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V magistrskem diplomskem delu obravnavam problematiko apatridnosti v EU in njenih 
državah članicah z mednarodnopravnega vidika. O apatridnosti govorimo, ko oseba nima 
državljanstva nobene države. Temeljni mednarodni pogodbi, ki urejata položaj apatridov, se 
osredotočata predvsem na opredelitev in zaščito apatridov ter na preprečevanje in zmanjševanje 
tega nezaželjenega pojava. Izguba državljanstva države članice EU pomeni avtomatično izgubo 
državljanstva EU in s tem določenih dodatnih pravic. SEU je s sodbo v zadevi Rottmann prvič 
obravnavalo primer povezan z izgubo državljanstva EU in posledičnim nastankom apatridnosti, 
ter razložilo izgubo takšnih pravic in poudarilo pomen upoštevanja prava EU na področju 
državljanstva v tovrstnih primerih. Osrednja tema, ki jo v svojem magistrskem diplomskem 
delu obravnavam, pa se nanaša na ureditev postopkov za ugotavljanje apatridnosti v državah 
članicah EU. Po mnenju UNHCR je ustrezen mehanizem, ki naj ga države vzpostavijo, poseben 
postopek za ugotavljanje apatridnosti. Preko preučitve urejanja postopkov v nekaterih državah 
članicah EU, v svojem magistrskem diplomskem delu potrjujem postavljeno tezo, da so 
postopki v državah članicah EU precej različno urejeni. V osrednjem poglavju navajam tudi 
nekatere smernice, ki jih mednarodna skupnost podaja v zvezi z izboljševanjem postopkov, in 
skušam s pomočjo mnenj različnih pravnih strokovnjakov, ugotoviti ali je EU pristojna sprejeti 
zakonodajo, s katero bi se postopke na ravni EU poenotilo. V zaključnem delu pa predstavim 
morebitne rešitve, podane s strani mednarodne skupnosti, v zvezi s preprečevanjem in odpravo 
apatridnosti. 
 
Ključne besede: državljanstvo, državljanstvo EU, apatridnost, mednarodnopravni položaj 





In my master's thesis, I explored the problem of statelessness in the EU and its Member States 
from an international legal point of view. Statelessness occurs when a person does not possess 
citizenship in any country. The fundamental international treaties regulating the status of 
stateless persons focus primarily on the identification and protection of stateless persons and 
the prevention and reduction of this undesirable phenomenon. The loss of citizenship of an EU 
Member State leads to the automatic loss of EU citizenship and, consequently, certain 
additional rights. In the Rottmann case, the Court of Justice of the European Union (CJEC) has 
for the first time examined a case related to the loss of EU citizenship and the consequent 
occurrence of statelessness, and explained the loss of such rights, underlining the importance 
of respecting EU law in the sphere of citizenship in such cases. The main issue discussed in this 
master's thesis relates to the regulation of procedures for determining statelessness in the EU 
Member States. According to the UNHCR, the appropriate mechanism to be established by the 
States is a special procedure for the identification of statelessness. Through the examination of 
the regulation of procedures in some EU Member States, in this master's thesis I confirm the 
hypothesis that the procedures in the EU Member States are regulated in different ways. In the 
main chapter, I also mention certain guidelines given by the international community in terms 
of improving the procedures, and I aim to determine, taking into account the opinions of various 
legal experts, whether the EU has the power to adopt legislation that would harmonise the 
procedures at the EU level. In the concluding part of my thesis, I present possible solutions 
envisaged by the international community regarding the prevention and avoidance of 
statelessness. 
 
Key words: citizenship, EU citizenship, statelessness, international legal status of stateless 
persons, regulation of the procedures for determining statelessness in the EU Member States, 








SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV 
EMN – European Migration Network (Evropska migracijska mreža) 
ESČP – Evropsko sodišče za človekove pravice 
ETS – European Treaty Series (Zbirka pogodb Sveta Evrope) 
EU – Evropska unija 
ICJ – International Court of Justice (Meddržavno sodišče) 
KMP – Komisija Združenih narodov za mednarodno pravo 
KSO – Konvencija o statusu oseb brez državljanstva 
KZA – Konvencija o zmanjšanju števila oseb brez državljanstva 
PDEU – Pogodba o delovanju Evropske unije 
PEU – Pogodba o Evropski uniji 
SDČP – Splošna deklaracija človekovih pravic 
SEU – Sodišče Evropske unije 
UNHCR – United Nations High Commissioner for Refugees (Visoki komisar Združenih 
narodov za begunce) 
UNTS – United Nations Treaty Series (Zbornik Združenih narodov o mednarodnih pogodbah) 
ZN – Združeni narodi 
Ženevska konvencija – Konvencija o statusu beguncev iz leta 1951 
itd. – in tako dalje 
npr. – na primer 
oz. – oziroma 
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Ocena Urada Visokega komisarja Združenih narodov za begunce (v nadaljevanju: UNHCR) o 
okoli 10 milijonov ljudi brez državljanstva je zaskrbljujoča.1 Mednarodna skupnost je do zdaj 
sprejela dve konvenciji, ki se podrobneje ukvarjata s problematiko apatridnosti. Konvencija o 
statusu oseb brez državljanstva2 (v nadaljevanju: KSO) iz leta 1954 podaja definicijo apatrida 
ter določa pravice in dolžnosti takšnih oseb, medtem ko se Konvencija o zmanjšanju števila 
oseb brez državljanstva3 (v nadaljevanju: KZA), sprejeta leta 1961, osredotoča predvsem na 
odpravo in izognitev nadaljnjemu pojavu apatridnosti. Obe konvenciji dopolnjujejo regionalni 
sporazumi in mednarodni dokumenti s področja človekovih pravic.  
 
O apatridnosti govorimo, ko posameznik nima državljanstva nobene države. Vzroki za nastanek 
apatridnosti so različni. Lahko se pojavi npr. zaradi razpada držav, diskriminatorne zakonodaje, 
neskladnosti zakonodaj, zaradi izgube oz. odvzema državljanstva, itd. Izraza, ki se pogosto 
uporabljata in označujeta apatride in pojav apatridnosti sta tudi termina oseba brez državljanstva 
in pojav brezdržavljanskosti, vendar bom v nadaljevanju svojega magistrskega diplomskega 
dela zaradi lažjega sledenja uporabljala termina apatrid in apatridnost. 
 
Izguba državljanstva države članice Evropske unije (v nadaljevanju: EU) posledično pomeni 
izgubo državljanstva EU. Državljanstvo EU državljanom držav članic EU zagotavlja dodatne 
koristi, kot npr. pravico do svobode gibanja, volilno pravico na evropskih in lokalnih volitvah, 
pravico do diplomatske in konzularne zaščite, itd. Postavlja se vprašanje kakšno vlogo ima 
pravo EU na področju urejanja državljanstva v nacionalnih zakonodajah držav članic EU. 
Države članice EU so prenesle del izvrševanja svojih suverenih pravic na EU, kar pa ne pomeni, 
da države niso suverene pri podelitvi in odvzemu državljanstva, vendar pa morajo pri tem 
upoštevati tudi pravna načela, ki jih narekuje pravo EU.4 Tudi ustaljena sodna praksa SEU 
nakazuje na dejstvo, da ima pravo EU določen vpliv glede svobodnega odločanja držav članic 
na področju urejanja državljanstva.5 SEU je s svojimi odločitvami vzpostavilo primat pravnega 
                                                             
1 Glej: https://www.unhcr.org/globaltrends2017/ (28.11.2018)  
2 Konvencija o statusu oseb brez državljanstva, 360 UNTS 117 (1954), (Ur. l. FLRJ – MP, št. 8/59); Akt o 
notifikaciji nasledstva glede konvencij ZN in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo 
(Ur. l. RS – MP, št. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11, 9/13, 5/17). 
3 Konvencija o zmanjšanju števila oseb brez državljanstva, 989 UNTS 175 (1961). 
4 G. R. de Groot, Towards a European Nationality Law, v: Electronic Journal of Comparative Law (2004), 8.3, 
str. 12. 
5 Glej npr.: Sodba SEU v zadevi Micheletti in drugi v. D., C-369/90 z dne 7. julija 1992, točka 10; Sodba SEU v 
zadevi The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, C-192/99 z dne 
20. februarja 2001, točka 19; Sodba SEU v zadevi Zhu in Chen v. Secretary of State for the Home Department, 
C-200/02 z dne 19. oktobra 2004, točka 37; Sodba EU v zadevi Belgian State v. Mesbah, C-179/98 z dne 11. 
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reda EU nad nacionalnimi pravnimi redi držav članic, zato bom poskušala ugotoviti kako SEU 
razlaga izgubo pravic, ki izhajajo iz državljanstva EU, predvsem v primerih, ko posledično 
pride do pojava apatridnosti.6 
 
Eno izmed odprtih vprašanj v zvezi s statusom apatridov, je vprašanje ureditve postopka za 
ugotovitev apatridnosti v nacionalnih zakonodajah držav po svetu. Ustrezna ureditev postopkov 
in posledično pridobitev statusa apatrida takim osebam ponudi zaščito ter omogoči določene 
pravice in posledično lažje življenje. Teza, ki jo bom poskušala dokazati v svojem magistrskem 
diplomskem delu je, da se ureditev postopkov med posameznimi državami članicami EU precej 
razlikuje, kar pa lahko v posameznih državah članicah pripelje do manj ugodne obravnave in 
zaščite apatridov. Opisala bom postopke, ki jih nekatere države članice EU uporabljajo ter 
poskušala priti do ugotovitve če so oz. kakšne so razlike med njimi in kaj bi lahko države članice 
EU v svojih nacionalnih zakonodajah še spremenile oz. uredile, da bi bolj upoštevale cilje 
mednarodne skupnosti, saj si UNHCR zavzema za odpravo apatridnosti do leta 2024.  
 
Pri tem se bom ukvarjala tudi s problematiko opredelitve pristojnosti EU pri reševanju 
problematike apatridnosti. Po mnenju nekaterih teoretikov bi lahko bila ena od možnih rešitev 
ureditev postopka za ugotovitev apatridnosti na ravni EU, ki bi ga potem države članice s 
harmonizacijo prenesle v nacionalno zakonodajo, kar bi poenotilo postopke. 
 
V magistrskem diplomskem delu bom najprej razložila pojem državljanstvo, saj je ključnega 
pomena pri razumevanju samega pojava apatridnosti. Zatem se bom lotila obravnave razlogov 
za nastanek apatridnosti, ter preučila mednarodnopravni položaj apatridov. Nadaljevala bom s 
podrobno preučitvijo postopkov glede ugotavljanja statusa apatridov v posameznih državah 
članicah EU ter podala morebitne rešitve, ki bi lahko pripomogle k izboljšanju položaja 
apatridov, torej k sami zaščiti. Na koncu pa bom omenila nekatere predloge, ki bi pospešili 
zmanjševanje tega nezaželjenega pojava. 
 
  
                                                             
novembra 1999, točka 29; Sodba SEU v zadevi Rottmann v. Freistaat Bayern, C-135/08 z dne 2. marec 2010, 
točka 45. Glej tudi: L. van Waas, Fighting Statelessness and Discriminatory Nationality Law in Europe, v: 
European Journal of Migration and Law (2012), 14(3), str. 255. 








Evropska konvencija o državljanstvu, sprejeta v Svetu Evrope leta 1997, v prvem odstavku 2. 
člena pod točko a) definira državljanstvo kot pravno vez med posameznikom in državo.7 Šturm 
državljanstvo opredeljuje kot stalno pravno razmerje osebe (državljana) do države, ki mu 
priznava poseben pravni status iz katerega izhajajo določene pravice in obveznosti.8 Gre za tako 
pomembno razmerje, da ga v številnih državah neposredno opredeljujejo ustave in na njihovi 
podlagi zakon.9  
 
Državljanstvo daje ljudem občutek identitete ter posameznikom omogoča uživanje civilnih, 
političnih, socialnih in ekonomskih pravic.10 Koncept državljanstva zagotavlja, da država 
izpolnjuje svojo obveznost, da ščiti svoje državljane in jim zagotavlja določene storitve.11 
 
Četudi splošno sprejeta definicija državljanstva za zdaj ne obstaja, saj teoretiki glede tega ne 
najdejo soglasja, se je na mednarodni ravni uveljavila definicija državljanstva, ki jo je podalo 
Meddržavno sodišče v primeru Nottebohm,12 kjer je državljanstvo definiralo kot:  
 
»...nationality is a legal bond having as its basis a social fact of attachment, a genuine 
connection of existence, interests and sentiments, together with the existence of reciprocal 
rights and duties.«13 
 
Iz navedene definicije izhaja, da sama pravna vez ne zadostuje, da bi državljan užival oz. bil 
deležen vseh pravic, ki mu jih državljanstvo ponuja, vez z državo mora biti učinkovita in 
pristna, ter šteje tudi kot pogoj, da država lahko ponudi diplomatsko zaščito svojemu 
državljanu. V danem primeru je namreč sodišče oporekalo takšni vrsti vezi med gospodom 
                                                             
7 Evropska konvencija o državljanstvu, ETS 166 (1997).  
8 L. Šturm, Državljanstvo, v: UPRAVNI ZBORNIK 1996 (1996), str. 87. 
9 M. Žagar, Sorazmernost med interesi posameznika in države na področju državljanstva (Nekaj fragmentarnih 
tez za razpravo), v: V. Dnevi javnega prava, 1 (1999), str. 688. 
10 M. Accetto, Širše implikacije problema državljanstva – sorazmernost legitimnih interesov države in interesov 
posameznika, v: V. Dnevi javnega prava, 1 (1999), str. 598. 
11 G. Gyulai, Forgotten without reason – Protection of Non-Refugee Stateless Persons in Central Europe (2007), 
str. 6, URL: http://www.refworld.org/docid/497475802.html (12.9.2018). 
12 Nottebohm case (Liechtenstein v. Guatemala), Judgement, ICJ Reports 1955.  
13 Ibid., str. 23. 
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Nottebohmom in državo Lihtenštajn in tako zahtevek za diplomatsko zaščito, ki jo je želel 
uveljavljati Lihtenštajn, razglasilo za nedopusten.14 
 
Državljanstvo ima s stališča mednarodnega prava tri pomembne vidike. Prvi je nudenje pomoči 
in zaščite diplomatsko-konzularnih predstavništev svojim državljanom v tujini pri uveljavljanju 
njihovih pravic in opravljanju ostalih zakonitih dejavnosti. Evropska konvencija o konzularnih 
funkcijah15 v prvem odstavku 46. člena predpisuje, da je apatrid lahko deležen pomoči s strani 
konzularnega uradnika države svojega običajnega prebivališča, enako kot državljani te države, 
vendar le, če ne gre za nekdanjega državljana države sprejemnice. Drugi vidik je uveljavljanje 
odgovornosti države, ki ravna z državljani države zaščitnice v nasprotju z mednarodnim pravom 
(diplomatska zaščita). Tretji vidik pa je statusne narave. S pomočjo državljanstva se določi 
pravo za presojo osebnih, družinskih in dednopravnih razmerij.16 
 
Mednarodno pravo je na področju državljanstva tradicionalno omejeno z notranjim pravom 
države. Po drugi svetovni vojni pa se je začelo pojavljati vprašanje pravnega položaja 
posameznika po mednarodnem pravu. Čeprav posameznik še ni obravnavan kot subjekt v 
mednarodnem pravu, pa se je njegov status močno izboljšal z razvojem prava na področju 
človekovih pravic. Ta razvoj je najbolj viden v posameznih določilih mednarodnih pogodb, ki 
zagotavljajo pravico do državljanstva in hkrati omejujejo možnosti arbitratnega odvzema 
državljanstva.17 
 
2.1.1 Pridobitev državljanstva 
 
Vprašanje pravnega urejanja pridobitve in prenehanja državljanstva je v pristojnosti suverenih 
držav.18 Iz 1. člena Haaške konvencije19 iz leta 1930 izhaja, da ima vsaka država pravico, da 
samostojno odloča o tem kdo so njeni državljani. Država torej sama določi postopke in pogoje 
(državljanstvo staršev otroka, kraj rojstva, pogoji naturalizacije) za pridobitev državljanstva.20 
 
                                                             
14 Ibid., str. 26. 
15 Evropska konvencija o konzularnih funkcijah, ETS 061 (1967). Trenutno število držav pogodbenic je 5. 
Pogodbenice so Gruzija, Grčija, Norveška, Portugalska in Španija. 
16 B. Kos, Državljanstvo – pravica in status, v: Pravnik, 51 (1996), 6/8, str. 379. 
17 Ibid., str. 377-378. 
18 B. Kos, Državljanstvo in Evropska unija, v: Teorija in praksa, 33 (1996), 1, str. 86.  
19 Haaška konvencija, 179 League of Nations TS 89 (1930). 
20 D. Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 115. 
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Pridobitev državljanstva vedno temelji na pravnem viru, bodisi zakonu21 ali mednarodni 
pogodbi.22 Državljanstvo države je praviloma mogoče pridobiti na tri načine, in sicer izvirno 
(de lege) z rojstvom, z naturalizacijo in pa z opcijo, registracijo ali vstopom v državno službo 
države, ko gre za spremembo pravnega statusa določenega ozemlja.23 
 
Glede izvirnega načina pridobitve državljanstva so se po svetu razvile tri različne teorije, in 
sicer24 : 
 
- Načelo krvne zveze oz. načelo porekla (ius sanguinis), po katerem se državljanstvo 
rojenega otroka določa glede na državljanstvo njegovih staršev; 
- Načelo območja (ius soli), v skladu s katerim otrok pridobi državljanstvo tiste države, 
na območju katere se je rodil, ne glede na državljanstvo njegovih staršev, in ne glede na 
to, ali bo otrok ostal v tej državi; 
- Načelo prebivališča (ius domicilii)25, po katerem oseba pridobi državljanstvo tiste 
države, na območju katere ima prebivališče. Pri tem se običajno zahteva kvalificirano 
bivanje, za otroke pa, da so bili vzgojeni v državi (načelo države vzgoje otroka). 
 
Zaželjeno bi bilo, da bi države s svojo zakonodajo uresničevale vsa našteta načela, saj bi namreč 
s kombinacijo dveh ali celo vseh treh načel preprečile morebitni nastanek apatridnosti. 
Večinoma pa so sodobne zakonodaje držav v medsebojnem konfliktu, saj države načela 
uporabljajo na različne načine, kar posledično vodi do nezaželjenih pojavov kot so 
večdržavljanskost in apatridnost. Da bi se temu izognili, je potrebno z mednarodnim pravom 
vsaj deloma omejiti svobodo držav na področju urejanja državljanstva.26 
 
Ko države vzajemno ena drugi pripisujejo neko osebo kot njenega državljana, govorimo o 
negativnem konfliktu državljanstva, ki je eden izmed vzrokov, ki vodi do nastanka apatridnosti. 
Mednarodni ideal bi dosegli, če bi imel vsakdo eno državljanstvo, kar pa bi pomenilo, da imajo 
zakonodaje vseh držav usklajena načela o pridobivanju in izgubi državljanstva oz. vse zavezuje 
skupno mednarodno pravo. Seveda gre v tem pogledu le za ideal, najboljši rezultati pa se v 
                                                             
21 Tako izhaja tudi iz 12. člena Ustave Republike Slovenije : “Državljanstvo Slovenije ureja zakon”. 
22 L. Šturm, Državljanstvo, v: UPRAVNI ZBORNIK 1996 (1996), str. 95. 
23 M. Žagar, Sorazmernost med interesi posameznika in države na področju državljanstva (Nekaj fragmentarnih 
tez za razpravo), v: V. Dnevi javnega prava, 1 (1999), str. 689-690. 
24 L. Šturm, Državljanstvo, v: UPRAVNI ZBORNIK 1996 (1996), str. 91-92. 
25 Gre za sekundarno oz. dopolnilno načelo. 
26 A. Edwards in L. van Wass, Statelessness, v: THE OXFORD HANDBOOK OF REFUGEE AND FORCED 
MIGRATION STUDIES (2014), str. 293. 
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realnosti dosegajo s sklepanjem dvostranskih mendarodnih pogodb o reševanju spornih 
primerov med neposredno zainteresiranimi državami. Na drugi strani pa lahko pride do 
pozitivnega konflikta državljanstva, katerega posledica je pojav večdržavljanskosti 
(polipatridnosti). V magistrskem diplomskem delu se obravnave slednjega ne bom dotaknila. 
 
2.1.2 Prenehanje državljanstva 
 
Prav tako kot pridobitev je tudi prenehanje državljanstva možno le na podlagi zakona.27  
 
V zvezi s prenehanjem državljanstva teorija razlikuje štiri glavne načine. Državljanstvo lahko 
preneha po sili zakona (ipso lege), s posebnim aktom pristojnega državnega organa kot kazen 
(odvzem), na prošnjo posameznika (odpust) in pa z enostransko izjavo volje posameznika 
(odrek).28 
 
Kljub temu, da Haaška konvencija iz leta 1930 v svojem 1. členu določa, da ima vsaka država 
pravico z zakonom določiti kdo so njeni državljani, to še ne pomeni, da države lahko 
posamezniku samovoljno odvzamejo državljanstvo. KZA varuje osebe pred izgubo 
državljanstva in v 8. členu izrecno določa, da država pogodbenica osebi ne bo odvzela 
državljanstva, če bi zaradi tega ostala brez državljanstva, razen v izjemnih primerih (kot npr. 
prevara s strani te osebe).  
 
2.2 Državljanstvo EU in problem apatridnosti 
 
V prvem odstavku 20. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije29 (v nadaljevanju: PDEU) je 
določeno, da se s Pogodbo o Evropski Uniji30 (v nadaljevanju: PEU) in PDEU uvede 
državljanstvo Unije. Državljani EU so vse osebe, ki imajo državljanstvo ene od držav članic, 
saj državljanstvo EU le dopolnjuje nacionalno državljanstvo in ga ne nadomešča. Državljani 
držav članic EU pridobijo državljanstvo EU avtomatično in jim prinaša določene dodatne 
koristi.  
 
                                                             
27 L. Šturm, Državljanstvo, v: UPRAVNI ZBORNIK 1996 (1996), str. 101. 
28 Ibid. 
29 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), Ur. l. EU, C 202, objavljeno dne 7. junija 2016, str. 47–200. 
30 Pogodba o Evropski uniji (PEU), Ur. l. EU, C 202, objavljeno dne 7. junija 2016, str. 13-46. 
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Postavlja se vprašanje, kakšne so posledice za osebo, ki postane apatrid, ker je izgubila 
državljanstvo ene od držav članic in s tem tudi državljanstvo EU. 
 
V primeru Rottmann31, ki je prvi primer povezan z nastankom apatridnosti pred SEU, je sodišče 
pojasnilo povezavo med izgubo državljanstva članice EU in državljanstva EU, ki izhaja iz 20. 
člena PDEU. Prvič se je namreč postavilo vprašanje obsega diskrecijske pravice, ki jo imajo 
države članice pri določanju svojih državljanov, in če lahko države članice izvajajo svojo 
pristojnost na področju državljanstva brez upoštevanja prava Skupnosti.32 Gospod Rottmann se 
je rodil v Avstriji in na tej podlagi pridobil avstrijsko državljanstvo ter s članstvom Avstrije v 
EU tudi državljanstvo EU. Kasneje se je preselil v Nemčijo in zaprosil za nemško državljanstvo 
ter ga z naturalizacijo pridobil. V skladu z avstrijsko zakonodajo je s pridobitvijo nemškega 
državljanstva izgubil avstrijsko državljanstvo. Po obvestilu avstrijskih organov nemškim, da je 
gospod Rottmann v kazenskem postopku, mu je bilo zaradi prikritja tega dejstva s strani 
nemških organov s sklepom odvzeto nemško državljanstvo, saj ga je pridobil z zvijačo. Z 
dokončnim sklepom bi gospod Rottmann posledično ostal brez državljanstva in postal de iure 
apatrid. 
 
Nemško zvezno upravno sodišče je nato na SEU naslovilo dve predhodni vprašanji, in sicer, ali 
pravo Skupnosti nasprotuje pravni posledici izgube državljanstva EU (in s tem povezanih pravic 
in temeljnih svoboščin), ki vodi do statusa apatrida. Drugo vprašanje pa je bilo, ali mora 
Nemčija ob upoštevanju prava Skupnosti trajno ali začasno opustiti odvzem državljanstva, če 
ali dokler velja pravna posledica izgube državljanstva EU, ali pa mora Avstrija, ki je izdala 
prejšnje državljanstvo, ob upoštevanju prava Skupnosti svoje nacionalno pravo razlagati in 
uporabiti ali tudi prilagoditi tako, da ta pravna posledica ne nastopi.33 
 
SEU je v svoji sodbi navedlo, da opredelitev pogojev pridobitve in izgube državljanstva, 
skladno z mednarodnim pravom, sodi v pristojnost vsake države članice.34 Nadalje, da je 
gospod Rottmann v položaju, ki lahko povzroči izgubo statusa državljana EU in s tem 
povezanih pravic, zato je zadeva po svoji naravi in posledicah del prava EU.35 Države članice 
morajo torej pri izvajanju svojih pristojnosti na področju državljanstva upoštevati pravo 
                                                             
31 Sodba SEU v zadevi Rottmann v. Freistaat Bayern, C-135/08 z dne 2. marec 2010. 
32 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura v zadevi Rottmann, C-135/08, 
predstavljeni 30. septembra 2009, točka 1. 
33 Sodba v zadevi Rottmann, C-135/08, točka 35. 
34 Ibid., točka 39. 
35 Ibid., točka 42. 
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Unije.36 Vendar SEU znova poudarja, da to ne vpliva na načelo mednarodnega prava, ki ga je 
že priznalo v svojih sodbah37 in je navedeno tudi v tej sodbi38, v skladu s katerim so države 
članice pristojne za opredelitev pogojev pridobitve in izgube državljanstva, vendar potrjuje 
načelo, skladno s katerim (če gre za državljane EU) se lahko izvajanje te pristojnosti, če to 
vpliva na pravice, ki so dane in varovane s pravnim redom EU (kot v primeru sklepa o odvzemu 
državljanstva) sodno nadzira glede na pravo Unije.39 SEU se v tej zadevi ni izrecno opredelilo 
do problema apatridnosti in se je tudi izognilo odgovoru na vprašanje ali je Avstrija dolžna 
gospodu Rottmannu zaradi pravne posledice nastanka apatridnosti zopet omogočiti pridobitev 
avstrijskega državljanstva, saj kot trdi, sklep o odvzemu državljanstva še vedno ni dokončen.40 
V omenjeni sodbi je SEU razsodilo, da pravo Unije, zlasti 17. člen Skupnosti (današnji 20. člen 
PDEU), ne nasprotuje temu, da država članica državljanu EU odvzame državljanstvo te države, 
ki ga je pridobil z naturalizacijo in z zvijačo, če ta sklep o odvzemu upošteva načelo 
sorazmernosti.41 Iz navedenega izhaja, da bi Nemčija morala preveriti ali obstaja kakšen milejši 
ukrep, s katerim je mogoče doseči enak učinek. V tem primeru je SEU v zvezi z vprašanjem 
urejanja področja državljanstva, ki je v pristojnosti držav članic EU, šlo korak dlje, in poudarilo, 
da je v primeru možne izgube državljanstva EU in z njim povezanih pravic, treba upoštevati 
pravo EU. V zadevi Rottmann je tako opaziti posreden vpliv prava EU na nacionalno pravo 
držav članic.42 Zdi se, da se trend izključne pristojnosti držav na področju državljanstva (vsaj v 
primeru izgube državljanstva EU in posledično nastanka apatridnosti) zaradi uvedbe 
državljanstva EU počasi spreminja in uvaja nove razsežnosti razumevanja tega področja.43  
 
2.3 Vzroki in posledice nastanka apatridnosti 
 
Apatridnost je pravna anomalija, ki posameznikom po svetu krati številne temeljne pravice.44 
Apatrid nima državljanstva nobene države in tako formalno ne obstaja. Nekatere osebe 
                                                             
36 Ibid., točka 45. 
37 Glej npr. Sodba v zadevi Micheletti, C-369/90, točka 10; Sodba v zadevi Zhu in Chen, C-200/02, točka 37., 
Sodba v zadevi Mesbah, C-179/98, točka 29.  
38 Sodba v zadevi Rottmann, C-135/08, točka 39. 
39 Ibid., točka 48. 
40 Ibid., točka 61, 63. 
41 Ibid., točka 65. 
42 G. R. de Groot in A. Seling, The consequences of the Rottmann judgement on the Member State autonomy - 
The Court’s avant-gardism in nationality matters (2011), str. 27, URL: 
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/19654/RSCAS_2011_62.corr.pdf (13.12.2018) 
43 Odločitev je bila opisana kot: »serious blow to one of the last bastions of State sovereignty«, v: J. Crawford, 






postanejo apatridi že s samim rojstvom, nekatere pa takšen status pridobijo šele kasneje v  
življenju, npr. z odpustom ali odvzemom državljanstva.45  
 
Vzrokov za nastanek apatridnosti je mnogo. Med drugim lahko pride do omenjenega pojava 
zaradi nasprotujočih si zakonodaj, zakonov na temo zakonske zveze, administrativnih praks, 
diskriminacije, neregistracije rojstev, denacionalizacije (ko država prekliče posameznikovo 
državljanstvo) in odpovedi državljanstvu (ko posameznik zavrne zaščito države).46  
 
Do pojava apatridnosti dandanes prav tako pogosto prihaja zaradi pojava nasledstva držav (po 
razpadu »stare« države, okupaciji, premikanju mej,...).47 Gre za podrobno obravnavano temo s 
strani Komisije ZN za mednarodno pravo (v nadaljevanju: KMP) v 90.-tih letih prejšnjega 
stoletja, ki je vodila do sprejetja teh pravil leta 2000 s strani Generalne skupščine.48 V želji 
izogniti se nastanku apatridnosti zaradi nasledstva je Svet Evrope leta 2006 sprejel Konvencijo 
o preprečevanju apatridnosti v zvezi z nasledstvom držav49, ki se ukvarja s tem problemom. 
KZA prav tako v svojem 10. členu vsebuje določbo, ki se nanaša na preprečitev nastanka 
apatridnosti v primeru prenosa pristojnosti nad ozemljem. Prvi odstavek 10. člena določa, da 
mora vsaka mednarodna pogodba med državami pogodbenicami, ki določa prenos ozemlja, 
vsebovati določbe za zagotovitev, da nobena oseba ne bo postala apatrid zaradi prenosa 
ozemlja. Prav tako si bo država pogodbenica po najboljših močeh prizadevala zagotoviti, da bo 
vsaka taka pogodba, sklenjena z državo, ki ni pogodbenica te konvencije, vsebovala takšne 
določbe. V drugem odstavku istega člena pa predpisuje, da v primeru neobstoja takih določb, 
država, na katero je ozemlje preneseno ali ki kako drugače pridobi ozemlje, podeli svoje 
državljanstvo takim osebam, ki bi sicer postale apatridi. Torej, da bi se države pojavu 
apatridnosti v tem primeru izognile, bi morale skleniti dvo- ali več-stranske dogovore oz. bi 
morale tistim osebam, ki bi sicer postale apatridi, državljanstvo priznati.50 
 
                                                             
45 P. Weis, The United Nations Convention on the Reduction of Statelessness, 1961, v: The International and 
Comparative Law Quarterly (1962), 11(4), str. 1074. 
46 Glej: http://www.unhcr.org/si/93-siazascita-oseb-brez-drzavljanstva-html.html. (13.10.2018) 
47 Glej: http://pravni-center.si/slo/novice/51/statelesskids-ens-slovenija# (9.10.2018) 
48 KMP je izdelala pravila o državljanstvu fizičnih oseb v primeru sukcesije držav, ki jih je Generalna skupščina 
sprejela leta 2000 z resolucijo 55/153, UN Doc. A/RES/55/153 (30.01.2001). 
49 Konvencija o preprečevanju apatridnosti v zvezi z nasledstvom držav, CETS 200 (2006). Trenutno število 
držav pogodbenic je 7. 
50 J. L. Blackman, State Successions and Statelessness: The Emerging Right to an Effective Nationality Under 
International Law, v: Michigan Journal of International Law (1998), 19(4), str. 1180 in M. Achiron, 
DRŽAVLJANSTVO IN OSEBE BREZ DRŽAVLJANSTVA (2005), str. 34. 
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Apatridom večina držav po svetu ne nudi ustrezne zaščite, zato so posledice nastanka 
apatridnosti lahko katastrofalne. Kažejo se lahko celo v zanikanju temeljnih človekovih pravic 
in dostopu do zaposlitve, nastanitve, izobrazbe in zdravstvene oskrbe. Takšne osebe morda ne 
morejo imeti v lasti nikakršnega premoženja, odpreti bančnega računa, se poročiti ali registrirati 
rojstva lastnih otrok, in še več, lahko so celo izpostavljene nezakonitemu odvzemu prostosti. 
Države so bile mnogokrat pozvane k pristopu k obema konvencijama, tako h KSO in KZA, 
ki zadevata problem apatridnosti, ter k dopolnitvi nacionalnih zakonodaj v skladu z 





























3 MEDNARODNOPRAVNI POLOŽAJ APATRIDOV 
 
Po drugi svetovni vojni se je potreba po sprejetju mednarodne pogodbe, ki bi določila 
minimalne standarde oskrbe oz. obravnavo ranljivih skupin oseb, kot so begunci in apatridi, 
drastično povečala. Pogajanjim v ZN je leta 1951 sledilo sprejetje Konvencije o statusu 
beguncev52 (v nadaljevanju: Ženevska konvencija), ki pod določenimi pogoji podeljuje osebam 
status begunca in jih na tej podlagi tudi ščiti. Pravna ureditev apatridov, je bila najprej 
zamišljena s Protokolom o zaščiti oseb brez državljanstva53, ki bi bil dodan Ženevski 
konvenciji, kar pa se je zaradi preobsežne problematike begunstva v tistem času izkazalo za 
neizvedljivo. Kljub temu je bil pravni položaj apatridov tri leta kasneje urejen v samostojni 
mednarodni konvenciji, ki ščiti v celoti zgolj apatride.54 KSO šteje za prvi temeljni mednarodni 
pravni akt, ki apatridom podeljuje določene pravice in jim s tem omogoča dostojnejše življenje, 
saj jim zagotavlja zaščito in ureja njihov položaj. 
 
Apatridnost preneha šele, ko posameznik pridobi veljavno državljanstvo.55  
 
Položaj apatridov je varovan, če osebi, ki nima državljanstva nobene države podelimo status 
apatrida, saj se na takšen pravni status vežejo določene pravice in dolžnosti apatridov. Eno 
izmed orodij, ki lahko učinkovito določijo takšen status, so posebni postopki za ugotavljanje 
apatridnosti. Po svetu je do danes le peščica držav s svojo nacionalno zakonodajo uredilo 
posebne postopke za ugotavljanje apatridnosti. Nekatere države apatride identificirajo na 
podlagi drugih postopkov, ki niso namenjeni zgolj tem primerom, nekatere pa kljub pristopu h 
KSO postopkov še vedno nimajo urejenih. 
 
Kasneje sprejeta KZA, KSO dopolnjuje in se drugače kot KSO v celoti osredotoča na 
preprečitev in zmanjševanje apatridnosti. Pri tem sta njena glavna cilja preprečitev apatridnosti 
ob rojstvu in preprečitev kasnejšega nastanka apatridnosti z odvzemom državljanstva.56 
                                                             
52 Konvencija o statusu beguncev, 189 UNTS 137 (1951), (Ur l. RS – MP, št. 9/92). Ženevsko konvencijo je do 
današnjega dne ratificiralo 146 držav, kar kaže na njen univerzalni značaj. Glej: 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en (13.4.2019)  
53 Kasneje, leta 1967, je bil k Ženevski konvenciji dodan Protokol o statusu beguncev. 
54 L. van Waas, NATIONALITY MATTERS: STATELESSNESS UNDER INTERNATIONAL LAW (2008), 
str. 16-17. 
55 C. Batchelor, The 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons: Implementation Within the 
European Union Member States and Recommendations for Harmonization, v: Refuge: Canada’s Journal on 
Refugees (2005), 22(2), str. 38. 




Apatridi niso deležni diplomatske zaščite v klasičnem smislu, saj je podlaga zanjo državljanstvo 
države zaščitnice. Ta pravica pripada državam samim in ne posameznikom. Mednarodne 
konvencije načeloma ne predpisujejo, da so države dolžne ponuditi diplomatsko zaščito 
apatridom in beguncem. Tako KZA kot KSO v svojih določbah diplomatske zaščite ne 
omenjata, iz Ženevske konvencije pa jasno izhaja, da izdaja potnega dokumenta s strani države, 
ki nudi zatočišče, nikakor ne pomeni, da bi ta imela pravico ali dolžnost beguncu nuditi 
diplomatsko zaščito.57  
 
Medtem ko so nekatere osebe, ki nimajo državljanstva nobene države hkrati tudi begunci, za 
večino tega ne moremo trditi. Begunci brez državljanstva so upravičeni do mednarodne zaščite 
že na podlagi prej navedene Ženevske konvencije, ki je bila sprejeta leta 1951 s strani 
Diplomatske konference ZN.58 Leta 1967 je bil k Ženevski konvenciji dodan Protokol o statusu 
beguncev.59 Za apatride, ki pa niso tudi begunci, se uporablja prej omenjena KSO, ki zagotavlja 
takim osebam uživanje osnovnih človekovih pravic.  
 
Predvidene pravice, ki naj bi jih dobili apatridi, ki niso begunci, naj bi bile skoraj enake kot jih 
imajo apatridi, ki so hkrati tudi begunci, a temu ni tako. Iz vsebinske primerjave Ženevske 
konvencije in KSO lahko opazimo dve bistveni razliki. KSO ne predvideva prepovedi izgona 
in prisilne vrnitve osebe na ozemlje, kjer bi bila njegovo življenje ali svoboda ogrožena (non-
refoulement) ter prav tako v določbah ne vsebuje nobene zaščite proti kaznovanju v primeru 
nezakonitega vstopa oz. bivanja. V obeh primerih bo apatrid, ki je begunec na podlagi Ženevske 
konvencije zaščiten, kar pa ne velja za apatride, ki statusa begunca nimajo.60 
 
3.1 Mednarodni dokumenti, ki urejajo položaj apatridov 
 
3.1.1 Konvencija o statusu oseb brez državljanstva 
 
Kot že navedeno je bila leta 1954 na konferenci v New Yorku s strani Generalne skupščine ZN 
sprejeta KSO, ki je začela veljati leta 1960. Gre za prvi mednarodni dokument, katerega namen 
                                                             
57 B. Cerar, DIPLOMATSKA ZAŠČITA (2001), str. 133. 
58 Sprejela jo je Diplomatska konferenca ZN o statusu beguncev in oseb brez državljanstva 28. julija 1951 v 
skladu z resolucijo št. 429 (V) Generalne skupščine z dne 14. decembra 1950. Veljati je začela 22. aprila 1954. 
59 Protokol o statusu beguncev, 606 UNTS 267 (1967), (Ur l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 9/92). 
60 A. Edwards in L. van Wass, Statelessness, v: THE OXFORD HANDBOOK OF REFUGEE AND FORCED 
MIGRATION STUDIES (2014), str. 292. 
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je urediti in izboljšati pravni status apatridov ter zagotoviti temeljne pravice in svoboščine brez 
kakršnekoli diskriminacije.61 
 
KSO je sestavljena iz preambule in šestih poglavij. V preambuli lahko med drugim zasledimo 
načelo spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin vseh ljudi, brez diskriminacije. V 
prvem poglavju KSO vsebuje splošne določbe (kot npr. definicija apatrida, načelo 
nediskriminacije, pravica do svobode veroizpovedi, itd.), drugo poglavje pa se nanaša na pravni 
status apatridov (njihov osebni status, premoženjske pravice, pravica do sodnega varstva, itd.). 
Tretje in četrto poglavje vsebujeta določbe v zvezi z zaposlitvijo apatridov in njihovo blaginjo 
(kot npr. dostop do sistema javnega izobraževanja, socialno varstvo, itd.). Peto poglavje določa 
administrativne ukrepe, ki jih morajo države pogodbenice sprejemati (npr. izdaja osebnih 
dokumentov, prepoved izgona apatridov, ki zakonito bivajo na ozemlju, itd.), šesto poglavje pa 
vsebuje končne določbe. Varstvo in neposredna ureditev pravic in svoboščin zavezuje države 
pogodbenice, da z apatridi ravnajo bodisi enako kot z domačimi državljani, bodisi enako kot s 
tujci.62 
 
Določbe KSO ne predvidevajo pridobitve državljanstva apatridov, ampak jim zgolj priznavajo 
mednarodni pravni status apatrida ter zagotavljajo ustrezno zaščito. Vseeno pa iz 32. člena KSO 
izhaja poziv državam pogodbenicam, da razmislijo o podelitvi državljanstva takim osebam s 
poenostavljenim postopkom naturalizacije.  
 
KSO v prvem odstavku 1. člena določa, da je apatrid vsak posameznik, ki ga po svojem pravu 
nobena država ne šteje za svojega državljana (de iure apatrid63). Oseba, ki želi, da se ji prizna 
status apatrida, mora glede na to definicijo dokazati nasprotno, in sicer, da nima pravnih vezi z 
nobeno državo.64 Definicija je po mnenju KMP že postala del mednarodnega običajnega prava 
in zato zavezuje vse države, tudi tiste, ki niso pogodbenice KSO.65  
 
Apatride je treba najprej identificirati, da bi bili deležni ustrezne zaščite. KSO pojem apatrida 
le definira, ne predpisuje pa načina identifikacije. Ureditev posebnih postopkov za ugotavljanje 
apatridnosti po državah, ki so pogodbenice KSO, bi bila več kot zaželjena, saj bi z ustanovitvijo 
                                                             
61 C. Batchelor, The 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons: Implementation Within the 
European Union Member States and Recommendations for Harmonization, v: Refuge: Canada’s Journal on 
Refugees (2005), 22(2), str. 32. 
62 S. Kolman, Mednarodnopravni položaj oseb brez državljanstva (diplomska naloga) (2002), str. 39. 
63 Gre za osebe, ki so brez državljanstva glede na veljavno zakonodajo. 
64 M. Achiron, DRŽAVLJANSTVO IN OSEBE BREZ DRŽAVLJANSTVA (2005), str. 17. 
65 Osnutek pravil o diplomatski zaščiti s komentarji, Poročilo KMP, A/61/10 (2006), str. 49. 
21 
 
primernih postopkov lažje identificirali osebe, ki trdijo, da niso državljani nobene države. Šele 
z identifikacijo namreč takšnim osebam pripadajo pravice, ki jih zagotavlja KSO. 
 
KSO ščiti le de iure apatride, ne pa tudi de facto. Pojem de facto apatrid se uporablja za osebe, 
ki formalno sicer imajo državljanstvo, a iz različnih razlogov ne uživajo varstva države svojega 
državljanstva, oz. bi potencialno lahko pridobile državljanstvo, vendar so v situaciji, ki je 
popolnoma primerljiva s položajem de iure apatridov.66 De facto apatrid je tako oseba, ki ne 
more dokazati, da je de iure apatrid, vendar kljub temu nima efektivnega državljanstva in ne 
uživa zaščite nobene države.67 Mednarodno pravo pojma de facto apatrid ne definira, mnogi 
avtorji in mednarodne organizacije pa pojem definirajo zelo različno.68 Postavlja se vprašanje 
ali je KSO sploh dovolj učinkovita, saj ne pokriva vseh primerov, ki se dejansko pojavljajo v 
praksi. 
 
Pomanjkljivost KSO je tudi, da gre za non self-executing pogodbo, kar pomeni, da morajo 
države pogodbenice vsebino konvencije prenesti z zakonodajo v svoje domače pravo, saj šele 
s tem postane morebitni zahtevek pred sodiščem mogoč oz. učinkovit.69 
 
Kljub nekaterim pomankljivostim pa število pogodbenic KSO počasi raste. Trenutno jih je 91.70  
 
3.1.2 Konvencija o zmanjšanju števila oseb brez državljanstva 
 
S ciljem zmanjšati in preprečiti apatridnost je Generalna skupščina ZN dne 30. avgusta 1961 
sprejela KZA, ki pa je začela veljati 14 let kasneje, 13. decembra leta 1975.71  
 
                                                             
66 V. Bajt in N. Kogovšek Šalamon, Brezdržavljanskost v Sloveniji, v: Dve domovini (2014), 39, str. 8-9. 
67 G. Gyulai, Forgotten without Reason – Protection of Non-Refugee Stateless Persons in Central Europe (2007), 
str. 8, URL: http://www.refworld.org/docid/497475802.html (12.9.2018) 
68 A. Edwards in L. van Wass, Statelessness, v: THE OXFORD HANDBOOK OF REFUGEE AND FORCED 
MIGRATION STUDIES (2014), str. 295. 
69 T. Molnár, Stateless Persons under International Law and EU Law: a Comparative Analysis Concerning their 
Legal Status, with Particular Attention to the Added Value of the EU Legal Order, v: Acta Juridica Hungarica 
(2010), 51(4), str. 296. 
70 United Nations, Treaty Collection, Status of Treaties, URL: 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en#3 (14.04.2019) 
71 Trenutno število držav pogodbenic je 73. Kot zadnji je h Konvenciji 27.9.2018 pristopil Haiti. Glej: United 





KZA s svojimi določbami preprečuje apatridnost tako, da državam nalaga pozitivno obveznost, 
da podelijo državljanstvo otrokom na podlagi načela ius soli, če bi sicer postali apatridi (1.-4. 
člen). Poleg tega ureja izgubo, odvzem in odrek državljanstvu kasneje v življenju (5.-9. člen) 
in ščiti pred nastopom apatridnosti v primeru nasledstva držav (10. člen). Naslavlja tudi 
nekatere specifične situacije, kot so državljanstvo najdenčkov in otrok rojenih na ladjah in 
letalih. Četudi je glavni namen KZA preprečitev in zmanjševanje apatridnosti, pa določbe KZA 
ne prepovedujejo razveljavitve državljanstva v določenih okoliščinah, niti ne podelijo 
državljanstva za nazaj vsem osebam, ki so trenutno brez državljanstva.72  
 
KZA ne opredeljuje pravice do državljanstva, omejuje pa samovoljnost države pri odvzemu 
državljanstva posamezniku in nalaga državam, da sprejmejo takšno zakonodajo, ki bo 
predvidevala preprečitev nastanka apatridnosti. Vendar pa je pravica do državljanstva vsakega 
posameznika razvidna prav v načelu, da je potrebno apatridnost preprečiti. Prav tako tudi drugi 
mednarodnopravni dokumenti s področja človekovih pravic posredno ali neposredno omenjajo 
to pravico.73 Po mnenju Batchelor bi se ob aktivnem upoštevanju določb KZA s strani držav 
pogodbenic, zmanjšalo število primerov, za katere bi se morala uporabiti KSO.74 
 
V mednarodnem pravu se apatridnost šteje za problematičen in nesprejemljiv pojav, kar se kaže 
tudi v sprejetju KZA, ki skuša takšen pojav kar se da izkoreniniti. Problem pa se kaže v malem 
številu ratifikacij oz. pristopov k pogodbi, saj določbe v pogodbi veljajo le za države 
pogodbenice, ker ne gre za mednarodno običajno pravo. Razlog za tako majhno število 
pogodbenic bi lahko bila vsebina določb KZA, ki na nek način omejuje svobodo odločanja 
držav na področju državljanstva.75 
 
3.2 Mednarodni dokumenti s področja človekovih pravic 
 
Mednarodno pravo daje državam široko pristojnost pri določanju kdo so njeni državljani in 
pogojev za pridobitev, odvzem in zadržanje državljanstva. Človekove pravice pa ta obseg 
pristojnosti držav omejujejo, če vodi v pojav apatridnosti ali diskriminacijo.76 Z uveljavljanjem 
                                                             
72 M. Achiron, DRŽAVLJANSTVO IN OSEBE BREZ DRŽAVLJANSTVA (2005), str. 12. 
73 M. Dovžan, Pravni vidiki ratifikacije konvencije OZN o zmanjševanju apatridnosti, v: Pravna praksa (1996), 
25, str. VI-VIII. 
74 C. Batchelor, Stateless persons: Some Gaps in International Protection (1995), cit. po M. Foster in H. Lambert, 
Statelessness as a Human Rights Issue - A Concept Whose Time Has Come, v: International Journal of Refugee 
Law (2016), 28(4), str. 567. 
75 Države lahko ob pristopu ali ratifikaciji konvencije izrazijo pridržke le glede treh členov (11., 14. in 15. člen). 
76 M. Achiron, DRŽAVLJANSTVO IN OSEBE BREZ DRŽAVLJANSTVA (2005), str. 7. 
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človekovih pravic se torej vedno bolj zmanjšuje pomen državljanstva oz. državljanskega 
statusa.77  
 
Splošna deklaracija človekovih pravic78 (v nadaljevanju: SDČP) iz leta 1948, v prvem odstavku 
15. člena določa, da ima vsakdo pravico do državljanstva.79 V drugem odstavku istega člena 
SDČP predpisuje, da se nikomur ne sme samovoljno vzeti državljanstvo ali zakonita pravica do 
spremembe državljanstva. Iz omenjene določbe je razvidno, da je cilj mednarodne skupnosti 
preprečevati nastanek apatridnosti.  
 
Na podlagi SDČP, ki je sicer pravno nezavezujoča, je bilo kasneje sprejetih mnogo zavezujočih 
mednarodnopravnih instrumentov, ki prav tako vsebujejo določbe o preprečevanju in 
odpravljanju apatridnosti. Med njih prištevamo Mednarodni pakt o državljanskih in političnih 
pravicah80, ki v tretjem odstavku 24. člena določa, da ima vsak otrok pravico pridobiti 
državljanstvo. Podobno tudi Konvencija o otrokovih pravicah81 v prvem odstavku 7. člena med 
drugim predpisuje, da mora biti otrok registriran takoj po rojstvu in ima pravico pridobiti 
državljanstvo. Uresničevanje teh pravic morajo države pogodbenice zagotavljati še posebej 
tam, kjer bi otrok sicer ostal brez državljanstva.82 Konvencija o odpravi vseh oblik 
diskriminacije žensk83 državam pogodbenicam nalaga, da podelijo ženskam enake pravice kot 
moškim, da pridobijo, spremenijo ali obdržijo svoje državljanstvo. Na državljanstvo ženske 
prav tako ne bi smela vplivati sklenitev zakonske zveze s tujcem ali sprememba moževega 
državljanstva.84 Poleg tega se ženskam zagotovijo enake pravice kot moškim v zvezi z 
državljanstvom otrok.85 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije86 
določa, da zakonski predpisi držav pogodbenic, ki se nanašajo na področje državljanstva ne 
smejo biti diskriminacijski proti državljanom določene države87 in da so države pogodbenice 
                                                             
77 B. Kos, Državljanstvo – pravica in status, v: Pravnik, 51 (1996), 6/8, str. 380. 
78 Splošna deklaracija človekovih pravic je bila sprejeta in razglašena z resolucijo 217 A (III) Generalne 
skupščine; (Ur. l. RS – MP, št. 3/18). 
79 Pri tem je treba omeniti, da SDČP ne ustvarja pogojev, pod katerimi bi lahko oseba od določene države 
državljanstvo zahtevala. 
80 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, 999 UNTS 171 (1966), (Ur. l. RS, št. 35/92 – MP, št. 
9/92).  
81 Konvencija ZN o otrokovih pravicah, 1577 UNTS 3 (1989), (Ur. l. SFRJ – MP, št. 15/90), Akt o notifikaciji 
nasledstva, (Ur. l. RS – MP, št. 35/92, št. 9/92).  
82 Ibid., drugi odstavek 7. člena.  
83 Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk, 1249 UNTS 13 (1979), (Ur. l. SFRJ – MP, št. 11/81, 
Ur. l. RS – MP, št. 35/92, št. 9/92). 
84 Ibid., prvi odstavek 9. člena. 
85 Ibid., drugi odstavek 9. člena. 
86 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, 660 UNTS 195 (1966), (Ur. l. RS SFRJ – 
MP, št. 6/67, Akt o notifikaciji nasledstva, Ur. l. RS - MP, št. 9/92). 
87 Ibid., tretji odstavek 3. člena.  
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dolžne zajamčiti vsakomur, ne glede na raso, barvo kože, narodno in etnično poreklo, pravico 
do enakosti pred zakonom, ko gre za uživanje pravice do državljanstva in mnogih drugih 
pravic88. Konvencija o pravicah invalidov89 invalidnim osebam podeljuje pravico do pridobitve 
in spremembe državljanstva ter pravico, da jim državljanstva ne odvzamejo samovoljno ali 
zaradi invalidnosti.  Pomembne mednarodne pogodbe s področja prava človekovih pravic so še 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah90, Evropska konvencija o 
človekovih pravicah91 ter Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali 
poniževalnim kaznim ali ravnanju92.  
 
Ko govorimo o človekovih pravicah, govorimo o pravicah, ki morajo biti zagotovljene 
vsakomur, tako državljanom kot tujcem oz. apatridom, že zaradi same pripadnosti človeški rasi 
in spoštovanja človekovega dostojanstva.93 Kljub temu da sodobno pravo človekovih pravic 
predvideva določene mehanizme mednarodnega nadzora nad njihovim izvrševanjem, to 
večinoma ni dovolj, saj je potrebno njihovo uresničevanje v praksi.94 Posledično apatridom 
mnogo človekovih pravic pravzaprav sploh ni zagotovljenih. 
 
3.3 Položaj apatridov v EU 
 
V EU naj bi se nahajalo približno 400.000 oseb, ki nimajo državljanstva nobene države, iz česar 
izhaja, da gre na območju držav članic EU za precej pogost pojav, ki ga je potrebno zmanjšati 
oz. odpraviti.95  
 
Zgodovinski dogodki, kot so druga svetovna vojna ter razpad Sovjetske zveze, Češkoslovaške 
in nekdanje Jugoslavije leta 1990, so nedvomno pripomogli k nastanku apatridnosti v Evropi. 
V vzhodnem delu Evrope in osrednji Aziji je v tem času na tisoče ljudi ostalo brez državljanstva. 
Medtem ko je bila večina primerov apatridnosti v tej regiji rešenih, pa še vedno obstaja mnogo 
                                                             
88 Ibid., prvi odstavek točka d) 5. člena. 
89 Konvencija o pravicah invalidov, 2515 UNTS 3 (2006), (Ur. l. RS – MP, št. 10/08, št. 15/10). 
90 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah 993 UNTS 3 (1966), (Ur. l. RS – MP, št. 
35/92, št. 9/92). 
91 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravicah in temeljnih svoboščin, Ur. l. RS (13.6.1994) - MP, št. 7-
41/94 (RS 33/1994). 
92 Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, 1465 UNTS 
85 (1984), (Ur. l. RS – MP, št. 24/93, št. 7/93). 
93 D. Weissbrodt in C. Collins, The Human Rights of Stateless Persons, v: Human Rights Quarterly (2006), 28, 
str. 248 in M. Foster in H. Lambert, Statelessness as a Human Rights Issue - A Concept Whose Time Has Come, 
v: International Journal of Refugee Law (2016), 28(4), str. 575. 
94 B. Cerar, DIPLOMATSKA ZAŠČITA (2001), str. 21. 




ljudi, ki nimajo državljanstva ali pa so v nevarnosti, da ga bodo izgubili.96 Pogost vzrok za 
nastanek apatridnosti v Evropi pa se pojavlja tudi v kontekstu migracij. 
 
Zadnji podatki kažejo, da je 24 držav članic EU pogodbenic KSO97 in 21 držav članic EU 
pogodbenic KZA98. Obljuba, ki jo je dala EU leta 2012 mednarodni skupnosti, da bodo vse 
države članice EU poskušale pristopiti h KSO in razmislile o pristopu h KZA, je za zdaj 
neizpolnjena.99 
 
Na ravni EU do zdaj ni bila sprejeta nobena specifična zakonodaja, ki bi urejala problematiko 
apatridnosti. PDEU v drugem odstavku 67. člena določa le, da se apatride pri oblikovanju in 
izvajanju skupne politike o azilu, priseljevanju in nadzoru zunanjih meja obravnava enako kot 
državljane tretjih držav. Določba je skladna s KSO, ki v prvem odstavku 7. člena predpisuje, 
da morajo pogodbenice apatride obravnati enako kot tujce na splošno, razen v primeru, ko 
konvencija vsebuje bolj ugodne določbe zanje. 
 
Pravni položaj apatridov je urejen tudi v sekundarni zakonodaji EU, predvsem v tisti, ki se 
nanaša na državljane tretjih držav, kot npr. Direktiva 2003/109/ES o statusu državljanov tretjih 
držav, ki so rezidenti za daljši čas.100 Nekateri sekundarni instrumenti, ki se nanašajo na 
socialno varnost, zagotavljajo apatridom podobne pravice kot osebam s priznanim statusom 
begunca in državljanom EU (na podlagi Uredbe (ES) 883/2004101 se apatride obravnava enako 
kot državljane EU, ki se gibljejo znotraj EU). Poleg tega jim Uredba 1932/2006/ES102 in Uredba 
1289/2013/EU103 olajšujeta vstop in gibanje znotraj EU ter državam dajeta možnost odločitve, 
da apatridom ni potrebno izpolnjevati vseh pogojev, ki so sicer potrebni za pridobitev vize. 
                                                             
96 Glej: https://www.unhcr.org/si/547-sinovice2011unhcr-zacel-kampanjo-za-preprecevanje-pojava-apatridnosti-
html.html (3.9.2018) 
97 United Nations, Treaty Collection, Status of Treaties, URL:   
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en (14.04.2019) 
98 United Nations, Treaty Collection, Status of Treaties, URL: 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_en 
(14.04.2019) 
99 Glej: https://www.un.org/ruleoflaw/files/Pledges%20by%20the%20European%20Union.pdf (13.12.2018) 
100 Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu državljanov tretjih držav, ki so rezidenti za 
daljši čas (UL L 16/44 z dne 23.01.2004). 
101 Uredba (ES) št. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov 
socialne varnosti (UL L 166/1 z dne 30.04.2004). 
102 Uredba Sveta (ES) št. 1932/2006 z dne 21. decembra 2006 o spremembi Uredbe (ES) št. 539/2001 o seznamu 
tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in držav, katerih državljani so 
oproščeni te zahteve (UL L 405/23 z dne 30.12.2006). 
103 Uredba (EU) št. 1289/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o spremembi Uredbe 
Sveta (ES) št. 539/2001 o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti 
vizume, in držav, katerih državljani so oproščeni te zahteve (UL L 347/74 z dne 20.12.2013). 
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Direktiva 2008/115/ES o vračanju104, v 14. členu zavezuje države, da zagotovljajo državljanom 
tretje države oz. apatridom varovalne ukrepe v določenih primerih, kot npr. v primeru hude 
bolezni (še posebej je treba upoštevati načelo skrbnega ravnanja, načelo sorazmernosti, načelo 
nediskriminacije in načelo ne-arbitrarnosti) in s tem daje apatridom določeno zaščito pred 
odstranitvijo.105 
 
Zunanjepolitični program EU zajema tudi pomoč EU pri reševanju problematike apatridnosti 
po svetu.106 Evropski parlament je leta 2017 sprejel resolucijo o apatridnosti v južni in 
jugovzhodni Aziji.107 V dokumentu EU poziva države južne in jugovzhodne Azije k 
upoštevanju mednarodnih instrumentov, ki se nanašajo na pravice apatridov in podaja predloge, 
s katerimi bi izboljšali nastalo stanje v teh predelih sveta.  
 
Sprejemanja tovrstnih pravni aktov s strani EU ne gre zanemariti, se pa postavlja vprašanje ali 
je EU in njeno reševanje problematike apatridnosti »znotraj meja«, res lahko dober zgled za 
preostale države po svetu.  
  
                                                             
104 Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in 
postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav (UL L 348/98 z dne 
24.12.2008). 
105 European Network on Statelessness Submission to the European Commission Consultation on the future of 
Home Affairs policies: An open and safe Europe – what next? (2014), str. 2, URL: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-is-new/public-consultation/2013/pdf/0027/organisations/ens-european-
network-on-statelessness_en.pdf (7.2.2019) 
106 Glej: https://www.un.org/ruleoflaw/files/Pledges%20by%20the%20European%20Union.pdf (13.12.2018) 




4 POSTOPEK ZA UGOTAVLJANJE STATUSA APATRIDOV 
 
4.1 Ustanovitev postopkov za ugotavljanje apatridnosti 
 
Postopek za določanje statusa apatridov omogoča identifikacijo oseb, ki jih nobena država ne 
šteje za svojega državljana. Z identifikacijo bi se takim osebam zagotovilo uživanje določenih 
pravic, do katerih so upravičene, dokler ne pridobijo državljanstva.108  
 
Ustanovitev takšnih postopkov se zlasti priporoča za identifikacijo apatridov migrantov. Gre 
namreč za ranljivo skupino ljudi, ki ponavadi še nimajo trdne vezi z državo, v kateri se nahajajo, 
zato bi v tem trenutku težko govorili o možnosti podelitve državljanstva s strani države takim 
posameznikom. Primerna rešitev v tem primeru bi bila njihova identifikacija in posledična 
podelitev statusa apatrida, ki bi jim omogočil uživanje pravic določenih v KSO. Na drugi strani 
pa bi bilo v primeru apatridov in situ109 zaželjeno, da države delujejo v smeri čimprejšnje 
podelitve državljanstva110, saj sta rojstvo apatrida na njenem ozemlju ali dolgoročno prebivanje 
v državi, zadostna pokazatelja, da obstaja med apatridom in državo dovolj trdna vez, da bi lahko 
vodila do priznanja državljanstva.111 V praksi pa se nekatere države (npr. Estonija) iz takšnih 
in drugačnih razlogov izogibajo podelitvi državljanstva apatridom in situ. V takšnih primerih 
bi bil tako kot za apatride migrante edina rešitev, ali vsaj ena izmed rešitev, podelitev statusa 
apatrida z učinkovitim in ustrezno urejenim postopkom.112 
 
Izrecne določbe v zvezi z ureditvijo postopkov v KSO ni moč zaslediti. Kot že omenjeno v 
prejšnjem poglavju, KSO v svojem 1. členu podaja le definicijo apatrida in od držav pogodbenic 
izrecno ne zahteva, da vzpostavijo posebne postopke za ugotavljanje apatridnosti. Vseeno pa je 
UNHCR opozoril, da iz KSO izhaja dolžnost držav pogodbenic, da identificirajo apatride. 
Poseben postopek za ugotavljanje apatridnosti je mehanizem, ki to lahko zagotovi.113  
 
                                                             
108 UNHCR, Good Practices Paper – Action 6: Establishing Statelessness Determination Procedures to Protect 
Stateless Persons (2016), str. 1, URL: https://www.refworld.org/docid/57836cff4.html (19.10.2018) 
109 Apatridi in situ so tiste osebe brez državljanstva, ki niso “nikoli” prekoračile meja države, v kateri bivajo. 
110 Npr. preko poenostavljenega naturalizacijskega postopka. 
111 UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons (2014), str. 3, URL: 
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html (11.11.2018) 
112 N. Radnai, Statelessness determination in Europe: Towards the implementation of regionally harmonised 
national SDPs (2017), str. 10, URL:  http://www.institutesi.org/WP2017_08.pdf (23.1.2019) 




Kot mednarodnopravno podlago za ustanovitev postopkov UNHCR navaja114 : 
 
- da gre za implicitno obveznost pogodbenic KSO, da znotraj svoje jurisdikcije 
identificirajo apatride in jim zagotovijo primerno obravnavo skladno s konvencijo, 
- da KSO definira pojem apatrida, četudi ne omenja na kakšen način bi se moral določiti 
njihov status, 
- da gre za najučinkovitejše sredstvo, s pomočjo katerega se identificira upravičence po 
KSO. 
 
Veliko število držav po svetu še vedno ni sprejelo posebnega postopka za ugotavljanje statusa 
apatridov. Francija je prva država, ki je leta 1952 vzpostavila mehanizem, ki zagotavlja zaščito 
apatridom. Desetletja kasneje so ji sledila Italija, Madžarska, Latvija in Španija. Nekatere 
države so ustanovile postopke na podlagi zakonov ali podzakonskih aktov, medtem ko druge 
niso sprejele nobene zakonodaje, ki bi služila kot pravna podlaga za vzpostavitev le-teh.115 
 
S strani držav se je v zadnjih letih pokazal velik interes za ustanavljanje posebnih postopkov za 
ugotavljanje statusa apatridov, vendar je veliko držav v skrbeh, da bi z ustanovitvijo takšnih 
postopkov prejele mnogo več prošenj s strani prosilcev kot doslej. Takšna skrb je odveč, saj iz 
podatkov držav, ki takšne postopke že imajo ustanovljene, ne izhaja, da bi bilo po ustanovitvi 
vloženih več prošenj kot pred ustanovitvijo.116 
 
4.1.1 Dostop do postopka 
 
Da bi dosegli pravičnost in učinkovitost postopkov, mora biti dostop do njih omogočen brez 
časovnih omejitev. Informacije o postopku in storitvah v zvezi s svetovanjem, morajo biti na 
voljo v jeziku, ki ga potencialni prosilec razume. Na Madžarskem, v Latviji in v Moldaviji ima 
oseba možnost vložiti prošnjo v pisni ali ustni obliki. Potencialne apatride obravnavajo tako 
bolj ugodno kot v drugih državah po svetu, kjer se zahteva oddaja vlog v pisni obliki.117 
 
                                                             
114 UNHCR, Good Practices Paper – Action 6: Establishing Statelessness Determination Procedures to Protect 
Stateless Persons (2016), str. 2, URL: https://www.refworld.org/docid/57836cff4.html (19.10.2018) 
115 Ibid. 
116 Ibid., str. 3. 
117 Ibid., str. 5. 
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Prav tako mora biti dostop do postopka na voljo vsem osebam, ki trdijo da so brez državljanstva, 
tudi tistim, ki na ozemlju ne prebivajo zakonito. Dober primer takšnega postopanja imajo npr. 
Gruzija, Madžarska in Francija.118 
 
4.1.2 Dokazni postopek 
 
Dokazati, da oseba ni državljan nobene države, je zelo težko. Četudi v nekaterih državah 
postopkovni predpisi določajo, da je dokazno breme le na prosilcu, se je v dobri praksi držav, 
ki imajo ustanovljene posebne postopke (kot npr. v Franciji, Moldaviji, Španiji, na Filipinih in 
na Madžarskem) razvilo deljeno dokazno breme, kar pomeni, da je tako na prosilcu kot na 
organu, da predloži oz. preuči dokaze, s pomočjo katerih pristojni organ v postopku ugotovi ali 
gre za apatrida ali ne.119 
 
Glede nato, da je govora o ranljivi skupini ljudi, ki potrebujejo zaščito ter glede na težavnost 
dokazovanja, stopnja dokaznega standarda, ki naj ga države vključijo v postopke, ne bi smela 
biti visoka. Po priporočilih UNHCR je dovolj, da pristojni organ pri njegovem dokazovanju 
ugotovi skladno z razumno stopnjo verjetnosti, da gre za apatrida.120 
 
4.1.3 Postopkovna jamstva 
 
Poseben postopek za ugotavljanje apatridnosti bi moral biti pravno urejen, da bi bila 
zagotovljena poštenost in transparentnost. Zagotovljena morajo biti osnovna procesna jamstva, 
kot so npr. pravica do razgovora, pravica do tolmača, pravica do pravne pomoči, 
zagotovitev posebne zaščite za ženske, otroke in ljudi s posebnimi potrebami (lahko tudi 
drugačna oz. milejša obravnava), pravica do odločitve v razumnem roku, pravica do pisne 
odločbe z obrazložitvijo in pravica do pritožbe (na negativno odločbo). Da bi se izognili 
nevšečnostim kot so odvzem prostosti, bi bilo treba v postopku obravnavanja prošnje, takim 
osebam zagotoviti pravico do svobode in prostega gibanja. Četudi KSO držav ne obvezuje, da 
prosilcem podelijo dovoljenje za zakonito bivanje, dokler se o njihovi prošnja ne odloči, 
Moldavija v svoji zakonodaji takim osebam eksplicitno podeljuje pravico do bivanja v času 
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trajanja postopka. Mnogo postopkovnih jamstev se je razvilo že v azilnih postopkih in so 
relevantni tudi za postopke, ki se nanašajo na ugotovitev stausa apatridov.121 
 
4.2 Postopek za ugotovitev apatridnosti v nacionalnih zakonodajah držav članic 
EU 
 
Države članice EU predvidevajo različne postopke, s katerimi ugotavljajo status apatridov, in 
sicer122: 
 
- Posebne postopke za ugotavljanje apatridnosti, 
- splošne upravne postopke ali druge upravne postopke, 
- ad hoc upravne postopke in 
- sodne postopke. 
 
Razlogi, zakaj bi bilo dobro in primerno identificirati apatride v EU so, da takšne osebe v EU 
dejansko obstajajo in ker ni zgolj v interesu posameznika, da se mu podelijo določene pravice, 
ampak tudi v interesu države, da natančno ve kdo se nahaja na njenem teritoriju.123 Z 
identifikacijo in podelitvijo statusa apatridom, se prav tako zmanjšajo varnostna tveganja, 
povezana z njihovo socialno izključenostjo, ter tudi tveganje samovoljnega odvzema prostosti 
oz. podaljšanega pridržanja s strani organov države.124 Poleg tega se pridobi tudi boljši vpogled 
v pojav vzrokov za nastanek apatridnosti.125 Državam se svetuje, da ustanovijo posebne 
postopke za ugotavljanje apatridnosti, saj bi s takim postopkom hitreje in bolj učinkovito 
                                                             
121 UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons (2014), str. 28-29, URL: 
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html (11.11.2018) 
122 EMN Inform, Statelessness in the EU (2016), str. 2., URL: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
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123 UNHCR, Identifying stateless persons in the European Union (2017), str. 2, URL: 
http://www.refworld.org/pdfid/5911d8c34.pdf  (4.1.2019) 
124 V zvezi z vprašanjem podaljšanega pridržanja je Evropsko sodišče za človekove pravice odločalo že v večih 
primerih. Med drugim je v sodbah Alimuradov v. Russia, App. no. 23019/15 in Mardonshoyev v. Russia, App. 
no. 8279/16 z dne 29.1.2019 označilo podaljšano pridržanje za nezakonito. 
125 UNHCR, Statelessness determination procedures, Identifying and protecting stateless persons (2014), str. 3, 
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identificirali apatride. Za zdaj ima le osem126 držav članic EU127 uveden poseben postopek za 
določitev statusa apatridov, vendar tudi med njimi prihaja do precejšnjih razlik.128  
 
V Italiji obstajata tako sodni kot upravni postopek, s katerim se ugotavlja status apatrida. Sodni 
postopek se izvede v primeru, ko oseba nima dovoljenja za bivanje v Italiji. V Latviji je 
postopek brezplačen in je na voljo vsem osebam, ki trdijo, da nimajo državljanstva, tudi če 
nezakonito prebivajo v državi. Vlogo je možno podati ustno ali pisno pri Uradu za državljanske 
in migracijske zadeve, s katerim si delita dokazno breme. V Luksemburgu pristojni organ 
pregleda vse dokaze, ki jih je prosilec predložil in zbira vse druge pomembne informacije, ki 
pripomorejo k ugotovitvi ali oseba ima državljanstvo ali ne. Če je potrebno, se lahko prosilca 
povabi na razgovor. Med obravnavo prošnje prosilec nima pravice do prebivanja v državi. V 
Španiji mora prosilec v enem mesecu po prihodu na špansko ozemlje vložiti prošnjo pri 
španskem Uradu za azil in zatočišče, Uradu za tujce ali na policijski postaji. Če je potrebno 
izvesti razgovor, prosilcu lahko pomaga tolmač. Minister pristojen za notranje zadeve sprejme 
odločitev o prošnji v treh mesecih od vložitve. Poseben postopek za ugotavljanje apatridnosti, 
vzpostavljen leta 2013, je v Veliki Britaniji popolnoma neodvisen od azilnega. Dokazno breme 
je na prosilcu, razen v primeru vložitve prošenj s strani otrok, kjer morajo organi opraviti 
ustrezne poizvedbe in raziskati zadevo. Organ ni dolžan v vseh primerih opraviti razgovora s 
prosilcem, temveč lahko odloči o vlogi na podlagi dokazov, ki so že bili pridobljeni.129 
Posebnega postopka, vzpostavljenega v Franciji in na Madžarskem na tem mestu ne bom 
obravnavala, ker bosta tovrstna postopka podrobneje obrazložena v naslednjem podpoglavju 
tega poglavja. 
 
Države članice prav tako uporabljajo različne pristope glede ugotavljanja apatridnosti v 
splošnih upravnih postopkih ali drugih upravnih postopkih. Nekatere države izvajajo splošne 
upravne postopke, druge upravno prakso, nekatere pa uporabljajo druge upravne postopke, da 
                                                             
126 Bolgarija je decembra leta 2016 s svojo zakonodajo uvedla poseben postopek za ugotavljanje apatridnosti. 
Glede na pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da oseba pridobi status apatrida (prošnja se lahko zavrne, če je oseba 
nezakonito vstopila na ozemlje, če nezakonito prebiva na teritoriju Bolgarije do dneva vložitve vloge oz. če 




127 Trenutno med države, ki so uvedle posebne postopke spadajo Francija, Madžarska, Italija, Latvija, 
Luksemburg, Španija, Bolgarija in Velika Britanija. 
128 EMN Inform, Statelessness in the EU (2016), str. 5, URL: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
informs/emn-informs-00_inform_statelessness_final.pdf (10.10.2018) 
129 Ibid., str. 6-7, in https://index.statelessness.eu/countries (10.03.2019) 
32 
 
bi ugotovile apatridnost posamznika (npr. postopke, kjer se vlagajo prošnje za državljanstvo, 
prebivanje ali mednarodno zaščito).130 
 
Na Češkem se status apatrida lahko določi v splošnem upravnem postopku, oseba pa lahko 
zaprosi tudi za mednarodno zaščito. Sprememba Zakona o azilu, ki je bila sprejeta decembra 
leta 2015, pa omogoča, da se status apatrida lahko določi preko mehanizmov vzpostavljenih za 
določitev statusa beguncev. Na Finskem se za te namene uporablja upravni postopek. V Nemčiji 
ni vzpostavljenega posebnega upravnega postopka za ugotovitev apatridnosti. Morebitne 
prošnje se obravnavajo v okviru postopka glede določitve statusa prebivanja, azilnega postopka 
ali med postopkom naturalizacije. Na Slovaškem se izvede upravni postopek, v katerem mora 
prosilec dokazati, da ni državljan države v kateri je bil rojen ali države v kateri je imel prejšnje 
prebivališče ali države katere državljanstvo imajo njegovi družinski člani. Na Švedskem se 
apatridnost ugotavlja preko postopkov, ki odločajo o dovoljenju prebivanja ali ko se oseba 
prijavi pri davčnih organih. Davčni organi lahko opravijo nadaljne raziskave v zvezi s tem. Da 
je oseba apatrid, se lahko ugotovi tudi tekom postopka o zaprositvi za švedsko državljanstvo, 
ko organi podvomijo o identiteti posameznika.131 
 
Na Hrvaškem Ministrstvo pristojno za notranje zadeve v okviru prošnje za azil, prošnje za 
pridobitev dovoljenja za zakonito prebivanje, ali prošnje za pridobitev državljanstva, preuči vse 
pomembne sestavine vloge, vključno z izjavami prosilca in vso dokumentacijo, ki je na voljo s 
strani prosilca, da se ugotovi njegov državljanski status. Malta postopka za določitev statusa 
apatridov nima urejenega, vendar imajo organi možnost, da na ad hoc podlagi od posameznika 
(vlagatelja) pridobijo informacije o njegovem državljanskem statusu. Na Poljskem obstajajo 
postopki za ugotavljanje identitete in državljanstva, preko katerih lahko apatrid pride do zaščite. 
Na Irskem se določitev apatridnosti izvede ad hoc, glede na okoliščine vsakega konkretnega 
primera.132 
 
Belgija podobno kot Italija predvideva sodni postopek, ko prosilec zakonito ne prebiva v državi. 
O prošnji odloča sodišče prve stopnje, prosilec pa lahko zoper odločbo vloži pritožbo na 
pritožbeno sodišče. Med postopkom pritožnik ni upravičen do dodelitve začasnega pravnega 
statusa. Dokazno breme je na prosilcu.133 
                                                             
130 Ibid., str. 7. 
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133 Ibid., str. 7.  
33 
 
Ranljive skupine, kot so mladoletniki brez spremstva, večina držav članic EU obravnava enako 
kot polnoletne osebe, brez, da bi uvedle posebne postopke, ki bi se nanašale na takšne primere 
oz. uvedle kakršnekoli prilagoditve v že obstoječih postopkih. Kljub temu pa v večini primerov 
podelijo mladoletnim osebam zastopnika, v državah, ki so ustanovile poseben postopek pa v 
večini zagotavljajo takim osebam tudi pravno pomoč. Vseeno pa je v večini držav dokazno 
breme na strani mladoletnih oseb.134  
 
4.2.1 Podelitev statusa apatrida v nacionalnih zakonodajah 
 
Problem, ki se v večini držav članic EU pojavlja v zvezi s podelitvijo statusa apatrida, je, da 
nekatere nacionalne zakonodaje ne predvidevajo direktne povezave med identifikacijo apatrida 
in izdajo dovoljenja za prebivanje, kar pomeni, da posameznik, ki mu je priznan status apatrida, 
nima avtomatične pravice prebivati v državi, ki je s postopkom ugotovila njegov status. 
Dovoljenje je potrebno v večini primerov zahtevati na drugi podlagi, kar lahko pomeni, da 
oseba določenih kriterijev ne bo izpolnjevala (npr. nima finančnih sredstev,...) in bo tako ostala 
brez dovoljenja za prebivanje.135 Naslednja težava, ki se pojavlja je, da večina držav članic 
dostop do trga dela, izobraževanja, zdravstvene oskrbe in socialne pomoči, povezuje s 
pridobitvijo dovoljenja za prebivanje in ne s samo ugotovitvijo, da je oseba apatrid. Tiste osebe, 
ki takšnega dovoljenja ne morejo pridobiti, torej nimajo nobenih možnosti, da bi si ustvarile 
primerno življenje, poleg tega pa so lahko tarča odvzema prostosti s strani tamkajšnjih organov. 
Iz tega izhaja, da kljub dejstvu, da oseba pridobi status apatrida, še ne pomeni, da bo imela 
dostop do vseh pravic do katerih je upravičena po KSO, s čimer pa ne dosežemo namena in 
ciljev pogodbe, ki želi takšne posameznike zaščititi.136 Četudi KSO izrecno ne zahteva od držav, 
da to storijo, iz dobre prakse držav izhaja podelitev pravice do prebivanja osebam s statusom 
apatrida, saj jim je le s tem možno zagotoviti osnovne pravice. 
 
Kot dobro prakso bi v zvezi s tem lahko omenili Španijo, ki ne samo, da je sprejela podzakonski 
akt, ki ureja poseben postopek za ugotavljanje apatridnosti, pač pa tudi po določitvi statusa 
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apatrida (izda se jim kartica, ki dokazuje njihov status apatrida)137 takim osebam na tej podlagi 
zagotavlja pravico do stalnega prebivanja in pravico do iskanja zaposlitve.138 
 
Avtomatično podelitev dovoljenja za prebivanje v državi predvidevajo tudi Francija 
(obnovljivo dovoljenje za prebivanje), Madžarska (dovoljenje za prebivanje iz humanitarnih 
razlogov), Italija in Latvija (začasno dovoljenje za prebivanje) in Velika Britanija (odobreno je 
lahko dovoljenje za bivanje omejeno na določen čas). Med državi, ki do zdaj nista uvedli 
posebnega postopka, pa samodejno podeljujeta dovoljenje za prebivanje osebam s statusom 
apatrida, spadata Hrvaška (začasno ali stalno dovoljenje za prebivanje) in Irska (dovoljenje za 
bivanje).139 
 
Tako kot je Arendt140 zatrjevala, da je pravica do državljanstva pravzaprav pogoj za uživanje 
človekovih pravic, nekateri avtorji trdijo, da je v moderni evropski državi pravica do prebivanja 
povezana z dostopom do temeljnih človekovih pravic.141 Sodeč po zgornjih podatkih te trditve 
ne bi mogli v popolnosti zanikati. 
 
4.2.2 Problematika opredelitve pristojnosti EU pri reševanju problematike apatridnosti 
 
Leta 2014 je Odbor Meijers142 na Komisarko za notranje zadeve naslovil predlog za sprejem 
direktive glede ureditve identifikacije in zaščite apatridov.143 Odbor predlaga, da bi se skupna 
merila razvila na treh področjih : a) glede pravičnega postopka, za ugotavljanje apatridnosti; b) 
glede ustrezne in enake obravnave apatridov; in c) v zvezi s pogoji za prebivanje apatridov. V 
dokumentu so našteti razlogi zakaj bi bilo področje apatridnosti, ki se nanaša na identifikacijo 
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(10.03.2019) 
140 H. Arendt, The Decline of the Nation State and the End of the Rights of Man, v: THE ORIGINS OF 
TOTALITARIANISM (1951), str. 290-302.  
141 M. J. Gibney, The rights of non-citizens to membership, v: STATELESSNESS IN THE EUROPEAN 
UNION: DISPLACED, UNDOCUMENTED, UNWANTED (2011), str. 55. 
142 Stalen Odbor strokovnjakov na področju mednarodnega prava za priseljevanje, begunsko in kazensko pravo. 





in zaščito apatridov, primerno urediti na ravni EU s sprejetjem direktive. Odbor hkrati navaja 
pravno podlago v skladu s katero je EU pristojna vzpostaviti skupni pravni okvir na tem 
področju.144 
 
Svet in predstavniki vlad držav članic so decembra 2015 sprejeli sklepe o apatridnosti.145 V 
uvodnih besedah pozdravljajo desetletno kampanjo UNHCR za odpravo apatridnosti in 
potrjujejo pomen identifikacije in zaščite apatridov. Poleg tega se seznanjajo s sedanjimi 
postopki za ugotavljanje apatridnosti ter poudarjajo pomen izmenjave dobrih praks med 
državami članicami. V zaključku pozivajo Komisijo, naj poskrbi, da bodo države članice 
tovrstno izmenjavo ustrezno izvajale. 
 
Odprto vprašanje, ki se pojavlja je, ali je EU pristojna sprejeti pravno zavezujočo zakonodajo 
na področju apatridnosti. Nekateri teoretiki trdijo, da EU te pristojnosti nima, saj imajo države 
suvereno pravico urejati z lastno zakonodajo področje, ki se tiče državljanstva, zato naj bi bila 
EU pri urejanju pojava apatridnosti omejena na mehko pravo.146 Na drugi strani pa Swider in 
drugi147 zagovarjajo, da naj bi takšen pristop veljal le v primeru, kadar bi šlo za urejanje 
preprečevanja in zmanjševanja pojava apatridnosti, saj soglašajo, da trenutni pogodbeni režim 
v EU harmonizacije pravil na področju državljanstva ne dopušča, kar pa ne gre trditi glede 
opredelitve in zaščite apatridov, kjer se urejanje razteza preko nacionalnega prava in spada v 
področje migracijskega prava. EU je iz tega vidika pristojna razviti mehanizme za identifikacijo 
in zaščito apatridov na podlagi drugega odstavka 67. člena PDEU v povezavi z 78. členom 
PDEU ali 79. členom PDEU.  
 
Drugi odstavek 67. člena PDEU določa, da se apatride obravnava enako kot državljane tretjih 
držav. 78. člen PDEU predpisuje pristojnost EU pri sprejemanju zakonodaje na področju 
skupnega evropskega azilnega sistema, 79. člen pa EU daje pristojnost, da oblikuje skupno 
politiko priseljevanja ter v ta namen sprejme ukrepe v zvezi s tem. To pomeni, da drugo 
                                                             
144 Pravna podlaga na katero se Odbor opira je drugi odstavek 67. člena PDEU  v povezavi z 79. členom PDEU. 
Povezava med členoma bo v nadaljevanju podrobneje predstavljena. 
145 Glej: https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2015/12/04/council-adopts-conclusions-on-
statelessness/ (9.10.2018)  
146 G. Gyulai, Statelessness in the EU Framework for International Protection, v: European Journal of Migration 
and Law (2012), 14, str. 284 in T. Molnár, Stateless Persons under International Law and EU Law: a 
Comparative Analysis Concerning their Legal Status, with Particular Attention to the Added Value of the EU 
Legal Order, v: Acta Juridica Hungarica (2010), 51(4), str. 304. 
147 K. Swider, Protection and Identification of Stateless Persons through EU Law (2014), str. 10, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2464009 (31.10.2018) in A proposal for an EU directive on 





poglavje naslova V PDEU, še posebej člena 78. in 79. PDEU, velja ne samo za državljane tretjih 
držav ampak tudi za apatride in daje podlago za sprejem ukrepov na področju identifikacije in 
zaščite apatridov. Na drugi strani pa Molnár148 pristojnost EU utemeljuje na podlagi drugega 
odstavka 67. člena PDEU v povezavi s 352. členom PDEU. Slednji vsebuje tako imenovano 
»prožnostno klavzulo«, ki daje EU pristojnost za ukrepanje, ko gre za doseganje nekaterih ciljev 
določenih v pogodbah (PEU in PDEU), pogodbi pa ne predvidevata za to potrebnih pooblastil. 
Glede na izenačevanje statusa apatridov s statusom državljanov tretjih držav, področje 
apatridnosti spada znotraj okvira ciljev, ki jih PDEU zasleduje. Nobena določba v pogodbah 
EU izrecno ne pooblašča, da uredi problematiko apatridnosti, zato bi se EU pri urejanju tega 
področja lahko sklicevala na 352. člen PDEU.  
 
Skupni pristop k postopkom na ravni EU bi bil primeren tudi zato, ker večina držav članic EU 
kljub sprejetju KSO, še vedno nima ustanovljenih posebnih postopkov, kar pomeni kršitev 
mednarodnih standardov določenih s to konvencijo. Poleg tega pa bi bila vključitev EU na tej 
stopnji, ko države članice še nimajo dobro utečenih postopkov ali pa se postopki šele oblikujejo, 
najbolj primerna. Postopke je namreč lažje prilagoditi skupnim standardom EU, ko so še v 
procesu oblikovanja in še niso zakoreninjeni v nacionalnih pravnih sistemih držav.149  
 
Sprejetje zakonodaje v zvezi z identifikacijo in zaščito apatridov na ravni EU, bi prispevalo k 
pospešitvi oz. boljši implementaciji standardov, ki izhajajo iz KSO, v nacionalne zakonodaje 
držav članic. Pravni sistem EU namreč velja za najbolj učinkovit obstoječ mednarodnopravni 
sistem, ki zagotavlja pravna sredstva s pomočjo katerih lahko posamezniki dosežejo 
uresničevanje njihovih pravic. S tem ga postavlja v drugačen položaj kot ga ima običajno po 
mednarodnem pravu.150 Hkrati pa državam nalaga sankcije v primeru neupoštevanja 
zakonodaje sprejete s strani organov EU. 
 
Da gre za pomembno področje, ki ga je treba nujno urediti v državah članicah EU, priča tudi 
dejstvo, da je UNHCR v zadnjih letih naslavljal EU z možnimi predlogi  v zvezi z identifikacijo 
in zaščito apatridov, saj so še vedno v mnogih državah članicah EU postopki, s katerimi se 
apatride identificira, urejeni različno ali celo neprimerno oz. nezadostno ali pa sploh niso 
                                                             
148 T. Molnár, Moving Statelessness Forward on the International Agenda, v: Tilburg Law Review (2014), 19, 
str. 198 (opomba 21). 
149 K. Swider, Protection and Identification of Stateless Persons through EU Law (2014), str. 22-23, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2464009 (31.10.2018) 




urejeni. Države imajo obveznost apatride identificirati in jim zagotoviti zaščito že na podlagi 
mednarodnega prava človekovih pravic.151 Pogoj za vzpostavitev primernih postopkov torej ni 
pristop h KSO. 
 
Četudi bi bila udeležba EU na področju apatridnosti zaželjena, se nekateri zavzemajo bolj za 
sprejemanje instrumentov mehkega prava s strani Sveta Evrope, ki bi v prihodnosti lahko vodilo 
v sprejetje zavezujočega pravnega instrumenta.152 Kljub vsem predlogom urejanja 
problematike apatridnosti na regionalni ravni, pa je vendarle viden nekakšen napredek s strani 
samih držav članic EU, ki se kaže v uvedbi popolnoma novih postopkov ali v izboljševanju že 
obstoječih.153 
 
4.3 Urejanje postopkov za ugotovitev statusa apatridov po izbranih državah 
članicah EU 
 




Madžarska mehanizme za identifikacijo in zaščito uporablja od leta 2008. Čeprav postopek na 
Madžarskem slovi kot en izmed bolj ustrezno urejenih postopkov in je na nek način lahko vzor 
ostalim državam članicam EU in tudi na splošno državam po svetu, pa se še vedno kažejo 
določene pomankljivosti v ureditvi le-tega, zato je Madžarska UNHCR obljubila, da ga je 
pripravljena še izboljšati.154 
 
Vsakdo, ki trdi, da je apatrid, mora imeti dostop do obravnave v postopku, ne glede na to ali 
oseba zakonito prebiva v državi. Četudi je Madžarski zakon v zvezi s postopki ugotavljanja 
apatridnosti vseboval zahtevo, da je le oseba, ki zakonito prebiva na ozemlju Madžarske 
                                                             
151 Dober primer je Estonija, ki ni pogodbenica KSO niti KZA. Kljub nepristopu h konvencijama ima na podlagi 
mednarodnega prava človekovih pravic urejene postopke za ugotavljanje apatridnosti in apatridom na tej podlagi 
podeljuje tudi zaščito. 
152 N. Radnai, Statelessness determination in Europe: Towards the implementation of regionally harmonised 
national SDPs (2017), str. 16-17, URL:  http://www.institutesi.org/WP2017_08.pdf (23.1.2019) 
153 Kot že omenjeno, je Bolgarija nedavno ustanovila poseben postopek za ugotavljanje apatridnosti. Prav tako 
imata Belgija in Nizozemska v bodoče namen vzpostaviti poseben postopek. 
154 UNHCR, Pledges 2011, Ministerial and Intergovernmental Event on Refugees and Stateless Persons (2011), 




upravičena vložiti prošnjo za ugotovitev statusa, je februarja leta 2015, Madžarsko Ustavno 
sodišče prepoznalo omenjeno določbo kot kršitev mednarodnega prava.155 
 
Na Madžarskem se postopek ugotavljanja apatridnosti vodi neodvisno od azilnega postopka in 
se začne z vložitvijo pisne ali ustne zahteve v kateremkoli jeziku s strani zadevne osebe v 
regionalnem direktoratu Urada za priseljevanje in azil, kjer vlagatelj prebiva oz. je nastanjen. 
Vlagatelj mora podati ustno izjavo, ki se zabeleži. Časovne omejitve glede vlaganja prošenj ni, 
poleg tega je vložitev vloge brezplačna. Tekom postopka ima prosilec pravico uporabljati svoj 
materni jezik ali katerikoli drug jezik, ki ga razume. Razgovor s prosilcem je obvezen. Če je 
potrebno, organ zagotoviti tolmača, prav tako pa je na voljo brezplačna pravna pomoč. Pravni 
zastopnik prosilca je lahko prisoten med razgovorom, vendar ga je potrebno o tem obvestiti 
najmanj pet dni vnaprej. UNHCR lahko sodeluje v katerikoli fazi postopka določanja. Dokazni 
standard je enak kot v azilnih postopkih (torej nižji), v praksi pa je dokazno breme tako na 
prosilcu kot na organu. Za mladoletnike brez spremstva organ po uradni dolžnosti imenuje 
zastopnike. V primeru negativne odločbe jim je zagotovljena pravica do pritožbe.156 
 
Osebam s statusom apatrida se avtomatično podeli humanitarno dovoljenje za prebivanje, ki 
velja maksimalno tri leta. Takim osebam se izdajo tudi potni listi. Apatridom se dostop do 
izobraževanja zagotavlja enako kot državljanom Madžarske. 
 
Ureditev postopka in kasnejša zaščita apatrida imata na Madžarskem poleg pozitivnih aspektov 
tudi nekatere slabosti, predvsem v praksi. Noben organ postopka ne more začeti po uradni 
dolžnosti (ex officio), tudi ko bi to bilo primerno, lahko pa potencialne apatride informirajo, da 
se lahko poslužijo posebnega postopka. Četudi zakon določa, da mora organ izdati pisno in 
obrazloženo odločbo najkasneje v šestdesetih dneh, se to v praksi lahko podaljša na več 
mesecev ali celo let, v primeru ko tuji organ pravočasno ne odgovori. Na podlagi zakona se 
prosilcem v času obravnave njihove prošnje mora podeliti potrdilo o začasnem prebivanju (za 
šest mesecev, z možnostjo podajšanja), v praksi pa se osebam, ki so v postopku izgona ali 
pridržanja to ne zagotavlja. Prosilci nimajo pravice do dela tekom postopka, prav tako pa imajo 
po določitvi statusa apatrida omejen dostop do trga dela. Pridobiti morajo namreč dovoljenje 
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Stateless Persons (2016), str. 5, 11. URL: http://www.refworld.org/docid/57836cff4.html (19.10.2018) 
156 Glej:  https://index.statelessness.eu/country/hungary (19.03.2019) in EMN Inform, Statelessness in the EU 





za delo, kar v praksi lahko predstavlja veliko breme, saj je potrebno izpolniti določene pogoje. 
Avtomatične pravice do socialne varnosti apatrid nima, saj je ta povezana z zaposlitvijo. Čeprav 
lahko apatridi zaprosijo za državljanstvo že po treh letih stalnega prebivanja, se za pridobitev 




Kot že omenjeno je Francija prva država na svetu, ki je ustanovila poseben postopek za 
ugotavljanje statusa apatridov. Francija je pogodbenica KSO, ni pa ratificirala KZA. Kot razlog, 
je navedla, da bi se morala s pristopom h KZA odreči možnosti za odvzem francoskega 
državljanstva, v primeru, ko je tako dejanje nujno.158 
 
V Franciji poteka postopek na sledeči način. Vlagatelj osebno vloži pravilno izpolnjen in 
podpisan obrazec v francoskem jeziku. Vlogi je potrebno priložiti dve sliki, potno listino (če jo 
prosilec ima), dokumente o osebnem stanju in kopijo dovoljenja za prebivanje, ki mora biti 
veljavno. Vse dokumente je potrebno predložiti francoskemu uradu za zaščito beguncev in 
apatridov, ki je pristojni organ za ugotavljanje apatridnosti. Organ lahko povabi prosilca na 
osebni razgovor, vendar to ni obvezno. Vlagatelj se lahko izrazi v jeziku, ki ga izbere, in če je 
potrebno, mu lahko pomaga tolmač. V praksi se je uveljavilo deljeno dokazno breme. Organ 
lahko pomaga na način, da vzpostavi stik s pristojnimi organi v drugih državah. V postopku 
organ upošteva vse vrste dokazov.159 
 
Prošnjo za ugotovitev apatridnosti lahko vloži vsak, tudi če oseba zakonito ne prebiva na 
ozemlju države. Za vložitev prošnje ni predpisane nobene časovne omejitve, prav tako je 
postopek brezplačen. 
 
Dovoljenje za prebivanje160, ki je avtomatično podeljeno osebam s statusom apatrida, je 
veljavno štiri leta. Kasneje se jim izda dovoljenje za prebivanje, ki je veljavno deset let. 
                                                             
157 Glej:  https://index.statelessness.eu/country/hungary (19.03.2019) 
158 Glej: https://index.statelessness.eu/country/france (13.03.2019) in EMN Inform, Statelessness in the EU 
(2016), str. 4, URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-informs/emn-informs-
00_inform_statelessness_final.pdf (10.10.2018) 
159 EMN Inform, Statelessness in the EU (2016), str. 5, URL: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
informs/emn-informs-00_inform_statelessness_final.pdf (10.10.2018); UNHCR, Good Practices Paper – Action 
6: Establishing Statelessness Determination Procedures to Protect Stateless Persons (2016), str. 6, URL: 
https://www.refworld.org/docid/57836cff4.html (19.10.2018); https://index.statelessness.eu/country/france 
(13.03.2019) 
160 Odobren jim je tako imenovan “private and family life” permit. 
40 
 
Samodejno pa se apatridom ne izda potnega lista, ampak morajo zanj zaprositi. Apatrid uživa 
enak dostop do trga dela, do izobraževanja in do zdravstvenega varstva ter socialne pomoči kot 
kateri koli državljan tretje države, ki zakonito prebiva v državi.161 
 
Čeprav postopek v Franciji šteje za najstarejši vzpostavljen mehanizem, namenjen ugotavljanju 
apatridnosti, se kažejo nekatere pomankljivosti postopka in kasnejše zaščite apatrida, ki bodo v 
nadaljevanju na kratko predstavljene. 
 
Prosilci v času obravnave njihove prošnje nimajo pravice do zakonitega bivanja ter do dela 
(pridobijo le potrdilo o prijavi). Posledično je s strani francoskih organov možno pridržanje ali 
celo izgon iz države. Dokazni standard je postavljen višje kot v azilnih postopkih, kar pomeni 
neskladnost z dobro prakso držav in smernicami UNHCR. Rok za izdajo odločbe ni predpisan, 
iz česar lahko sklepamo, da se organi po vsej verjetnosti ne čutijo dolžni  hitro reševati zadev. 
UNHCR  priporoča, da se odločba izda najkasneje v šestih mesecih od vložitve prošnje. Azilni 
postopek ima prednost pred posebnim postopkom za določitev apatridnosti. Če je zahtevek za 
azil zavrnjen, organi ne bodo avtomatično sprožili postopka, četudi obstajajo okoliščine, ki 
kažejo na to, da bi oseba lahko bila apatrid. Začetek postopka se torej po uradni dolžnosti (ex 
officio) ne predvideva niti v tako očitnih primerih. Francoska zakonodaja prav tako za apatride 
ne predpisuje enostavnejšega postopka za pridobitev državljanstva. Apatrid lahko zaprosi za 
državljanstvo po petih letih zakonitega prebivanja, medtem ko oseba s statusom begunca za 




Problematiko državljanstva in apatridnosti v Sloveniji urejata Zakon o državljanstvu Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: ZDRS)163 in Zakon o tujcih (v nadaljevanju: Ztuj-2)164. ZDRS 
definicije apatrida ne poda, zato pa Ztuj-2 v svojem 2. členu definira apatrida kot tujca, ki ga 
nobena država v skladu s svojimi pravnimi akti nima za svojega državljana. Definicija je 
formulirana ožje kot v KSO, kar pomeni, da ne zajame vseh apatridov, ki jih želi KSO zaščititi. 
                                                             
161 Glej: https://index.statelessness.eu/country/france (13.03.2019) 
162 Ibid. 
163 Zakon o državljanstvu Republike Slovenije (ZDRS), Ur. l. RS, št. 1/91-I, 30/91-I, 38/92, 61/92, 13/94, 59/99, 
96/02-ZDRS-Č, 7/03-ZDRS-UPB1, 127/06-ZDRS-D, 24/07-ZDRS-UPB2, 40/17-ZDRS-E. 
164 Zakon o tujcih (Ztuj-2), Ur. l. RS, št. 50/11, št. 57/11, št. 26/14-ZTuj-2A, št. 45/14-ZTuj-2-UPB1, št. 90/14-
ZTuj-2B, št. 19/15-ZTuj-2C, št. 47/15-ZZSDT, št. 5/17-ZTuj-2D, št. 16/17- ZTuj-2-UPB5, št. 59/17- ZTuj-2E, 
št. 1/18-ZTuj-2-UPB6, št. 9/18- ZTuj-2-UPB6p. 
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Slovenija je država pogodbenica le KSO, ni pa pogodbenica KZA, niti ni pristopila k Evropski 
konvenciji o državljanstvu in Evropski konvenciji o odpravljanju apatridnosti v zvezi z 
nasledstvom držav. V Sloveniji je področje apatridnosti urejeno zelo skopo. Apatridi so zaznani 
le preko postopkov za urejanje statusa (npr. za sprejem v državljanstvo), saj posebnega 
postopka za ugotavljanje apatridnosti Slovenija še vedno ni vzpostavila. 
 
Po našem pravu je potrebno z gotovostjo ugotoviti, da je oseba apatrid.165 Dokazni standard je 
tako postavljen veliko višje, kot izhaja iz dobre prakse in smernic UNHCR. Dokazno breme je 
v celoti na prosilcu. Pravico do izjave ima prosilec le v primeru, ko za ugotovitev nekega dejstva 
ni dovolj drugih dokazov.166 Tolmač se zagotovi lahko le proti plačilu. Brezplačna pravna 
pomoč se ne predvideva (le v sodnih postopkih). Organ izda pisno in obrazloženo odločbo. 
Sama identifikacija apatrida167 s strani pristojnega organa, še ne pomeni pridobitev dovoljenja 
za prebivanje, ampak mora apatrid zanj zaprositi in hkrati izpolnjevati nekatere pogoje.168  
 
Iz pridobljenih podatkov izhaja, da Slovenija očitno v majhni meri upošteva dobro prakso držav 
in smernice UNHCR glede identifikacije in zaščite apatridov. Četudi je število zaznanih 
primerov apatridnosti v Sloveniji zelo nizko, je ta podatek lahko zavajujoč. Statistični podatki 
namreč ne prikazujejo dejanske situacije in najverjetneje obstajajo primeri, ki do sedaj niso bili 
zaznani.169 
  
                                                             
165 Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Ur. l. RS, št. 24/06 – 
uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, 8. člen. 
166 ZUP, 188. člen. 
167 V Sloveniji zakonodaja ne predvideva podelitev posebnega statusa apatridom. 
168 Glej: https://index.statelessness.eu/country/slovenia (21.03.2019) 
169 V. Bajt in N. Kogovšek Šalamon, Brezdržavljanskost v Sloveniji, v: Dve domovini (2014), 39, str. 17 in K. 





5 REŠITVE IN PREDLOGI ZA PREPREČEVANJE 
APATRIDNOSTI 
  
Apatridnost ima lahko negativne posledice tako za posameznika kot za državo. Za slednjo 
predvsem,  ko takšne osebe niso evidentirane, zato nad njimi ne more izvajati nadzora, prav 
tako jih ni lahko izgnati iz države, v primeru, ko so na ozemlju države nezakonito, saj ne spadajo 
»nikamor«. Preprečevanje apatridnosti zato ni le skrb mednarodne skupnosti, ampak si tudi 
posamične države prizadevajo oblikovati nacionalno zakonodajo, ki je skladna z mednarodnim 
pravom, ter sklepati z državami sporazume, da bi preprečile oz. odpravile nastanek 
apatridnosti.170 
 
Pravica do državljanstva, kot izhaja iz 15. člena SDČP, bi se apatridom lahko priznala na 
podlagi doktrine pristne in učinkovite zveze. Po tej doktrini je oseba upravičena pridobiti 
državljanstvo države, s katero ima bistveno povezavo oz. pristno in učinkovito vez ali vsaj s 
katero ima najbližjo vez ali povezavo. Dejstva, ki pripomorejo k določanju bistvene povezave 
z državo so lahko med drugim dolgoročno prebivanje v tej državi, okoliščina porekla, rojstvo 
na ozemlju države ali državljanstvo nekdanje zvezne države. Doktrina tako omogoča, da ni 
težav pri določanju s katero državo ima oseba pristno in učinkovito vez. Težave v preprečevanju 
in zmanjševanju apatridnosti pogosto nastanejo zaradi zakonskih, sodnih, administrativnih in 
političnih odločitev, ki ne upoštevajo splošnih načel mednarodnega prava (npr. načelo 
nediskriminacije), ki se nanašajo na področje državljanstva.171 
 
Apatridnost se lahko prepreči oz. zmanjšuje med drugim z ustrezno urejenimi postopki, ki 
služijo identifikaciji apatridov. Identifikacija otrok apatridov bi namreč omogočila, da bi se 
takšnim otrokom lahko podelilo državljanstvo. Apatrid ima prav tako z ustrezno identfikacijo 
možnost dostopanja do poenostavljenega postopka naturalizacije v skladu z 32. členom KSO 
in v skladu s četrtim odstavkom točke g) 6. člena Evropske konvencije o državljanstvu.172 
 
Eno izmed mogočih izognitev nastanka apatridnosti nekateri teoretiki predvidevajo z uvedbo 
t.i. univerzalnega državljanstva, ki bi kot pravica pripadalo slehernemu človeku in ki bi 
podobno kot v nekaterih federacijah poznajo sočasno državljanstvo federacije in federalnih 
                                                             
170 P. Weis, The United Nations Convention on the Reduction of Statelessness, 1961, v: The International and 
Comparative Law Quarterly (1962), 11(4), str. 1073. 
171 D. Weissbrodt in C. Collins, The Human Rights of Stateless Persons, v: Human Rights Quarterly (2006), 28, 
str. 276. 
172 A. Edwards in L. van Wass, Statelessness, v: THE OXFORD HANDBOOK OF REFUGEE AND FORCED 
MIGRATION STUDIES (2014), str. 296-297. 
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enot, vsakdo, ki bo to želel in katerega bi posamezne države sprejele v svoje državljansko telo, 
imel poleg univerzalnega tudi državljanstvo ene ali več držav, kar bi urejala zakonodaja teh 
držav. Takšno državljanstvo bi moralo biti opredeljeno z mednarodnim pravom, s katerim bi se 
uredil tudi status oseb, ki bi imele le univerzalno državljanstvo. Vsekakor univerzalno 
državljanstvo ne bo nikoli nadomestilo državnega, vendar pa razvoj posameznih institutov in 
vedno večje sodelovanje držav v mednarodni skupnosti kaže na to, da se v določenih primerih 
suverenost države vendarle umika univerzalnim interesom, kar je najbolj vidno prav pri razvoju 
mednarodnega varstva človekovih pravic. Kljub temu, da bi bila takšna rešitev dobra, pa je za 
zdaj o taki ureditvi razmišljati utopično, približek temu pa pozna denimo EU, vendar pa sam 
koncept še ni povsem razvit.173  
 
V resolucijah174, ki ju je v letih 1974 in 1976, v skladu z 11. členom KZA, sprejela Generalna 
skupščina ZN, je bil UNHCR določen za pristojni organ, na katerega lahko osebe, ki trdijo, da 
jim pripadajo pravice iz KSO, naslovijo v preučitev svojo prošnjo in zaprosijo za pomoč pri 
predstavitvi prošnje pristojnim organom.175 Kasneje je Generalna skupščina mandat UNHCR 
razširila in mu poleg tega podelila pristojnost glede reševanja problematike apatridnosti, ki se 
nanaša predvsem na  identifikacijo in zaščito apatridov ter preprečevanje in zmanjševanje 
apatridnosti.176 
 
UNHCR se še posebej v zadnjem desetletju zavzeto prizadeva za odpravo apatridnosti in 
sprejema načrte ter smernice kako to doseči. Med drugim državam predlaga, da se nastanek 
apatridnosti preprečuje s sprejemanjem ustrezne zakonodaje in zagotavljanjem registracije 
rojstev ter države poziva k pristopu k obema temeljnima mednarodnima pogodbama, ki 
obravnavata položaj apatridov.177 
 
                                                             
173 M. Žagar, Sorazmernost med interesi posameznika in države na področju državljanstva (Nekaj fragmentarnih 
tez za razpravo), v: V. Dnevi javnega prava, 1 (1999), str. 684, 692, 693 in M. Acetto, Državljanstvo – med 
temeljno pravico in osebnim statusom, v: Pravna praksa, 1 (2000), str. 34-37. 
174 Resolucija Generalne skupščine 3274 (XXIX) (1974), UN doc. A/RES/3274(XXIX) (10.12.1974) in 
resolucija Generalne skupščine 31/36 (1976), UN doc. A/RES/31/36 (30.11.1976). 
175 Introductory Note by the UNHCR (2014), str. 4, URL: 
https://www.unhcr.org/protection/statelessness/3bbb286d8/convention-reduction-statelessness.html (6.1.2019) 
176 Pomembni resoluciji, s katerima je Generalna skupščina na UNHCR razširila pristojnost zaščititi apatride, ki 
niso tudi begunci, sta resolucija Generalne skupščine 50/152 (1995), UN Doc. A/RES/50/152 (09.02.1996) in 
resolucija 61/137 (2006), UN Doc. A/RES/61/137 (25.01.2007). Z resolucijo 67/149 (2012), UN Doc. 
A/RES/67/149 (06.03.2013), Generalna skupščina UNHCR poziva naj nadaljuje z delom na področju 
apatridnosti skladno z relevantnimi resolucijami Generalne skupščine in sklepi Izvršnega odbora. 







Mnogo držav se v današnjem času še vedno spopada s pojavom apatridnosti, ki lahko povzroči 
mnogo neželenih posledic, in sicer, potisne dotične osebe v revščino, stigmatizira, izolira, 
odvzame volilno pravico, itd. Pomembno vlogo pri reševanju te problematike ima mednarodno 
pravo, ki postavlja določene standarde, ki naj bi pripomogli k harmonizaciji nacionalnih 
zakonodaj držav na tem področju, in s tem k preprečitvi nastanka apatridnosti.178 
  
Iz prakse izhaja, da nekatere države, za katere veljajo relevantne konvencije na področju 
apatridnosti, za zdaj še vedno niso ustrezno implementirale pravil v nacionalno zakonodajo in 
tako primerno uredile postopkov s katerimi se ugotovi status apatrida. Ni pa nadzornega organa, 
ki bi takim državam naložil sankcije oz. ki bi presojal pravilnost pristopov posameznih držav k 
reševanju problema apatridnosti. Na ravni EU bi težavo lahko rešili tako, da bi EU sprejela 
enotno zakonodajo v zvezi z identifikacijo apatridov. Pri tem bi se lahko zgledovali po ureditvi 
skupnega azilnega postopka v EU. 
 
Na podlagi primerjav ureditve postopkov, s katerimi se ugotavlja status apatrida v posameznih 
državah članicah EU, sem ugotovila, da se med seboj precej razlikujejo, kar lahko privede do 
manj ugodne obravnave in zaščite apatridov v nekaterih državah članicah, ki ne spoštujejo 
določb relevantnih konvencij, in potrjuje mojo tezo, ki sem jo postavila v uvodu. Neusklajenost 
postopkov po državah članicah EU lahko vodi med drugim tudi do t.i. pojava »race to the 
bottom«, ko se med državami pojavi strah, da bi lahko bile preobremenjene s tovrstno 
problematiko, ker apatridom zagotavljajo več pravic kot ostale države. Posledično države 
članice znižujejo stopnjo zaščite, kar lahko pod vprašaj postavi ustrezno izpolnjevanje 
mednarodnih obveznosti. 
  
Mednarodna skupnost šele v zadnjih desetletjih pojavu apatridnosti namenja večjo pozornost. 
UNHCR države poziva k sodelovanju in širšo javnost obvešča o problemu in posledicah 
apatridnosti. Gre za problem, ki ne sme biti spregledan, saj bi morale biti vsakemu posamezniku 
zagotovljene temeljne človekove pravice. Menim, da se večina posameznikov ne zaveda 
privilegijev, ki jih pridobijo s samim državljanstvom, saj to dojemajo kot nekaj samoumevnega 
in se posledično tudi težko poistovetijo s položajem, ki doleti apatride. Pomemben vidik, ki bi 
pripomogel k reševanju te problematike, je ozaveščanje o tem pojavu. 
                                                             
178 B. Vernik in C. Breznikar, Vloga mednarodnega prava pri urejanju vprašanj državljanstva (poskus 
konceptualne predstavitve), v: V. Dnevi javnega prava, 1 (1999), str. 664-665. 
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Od sprejetja zadnje temeljne pogodbe, ki se ukvarja s problematiko apatridnosti, je minilo že 
58 let. Kljub temu, da je UNHCR v zadnjih letih namenil pozornost obrazložitvi obeh 
konvencij, to ne izključuje dejstva, da so takšne smernice za države nezavezujoče in jih zato 
niso primorane upoštevati. Ena od možnih rešitev bi lahko bila sprejem nove mednarodne 
pogodbe na tem področju, lahko pa se zgodi, da bi se odpor držav do sprejetja nove mednarodne 
pogodbe, s katero bi se poseglo v področje urejanja državljanstva, mogoče še povečal in to za 
zdaj ne bi bila ustrezna rešitev. 
 
Za rešitev problematike apatridnosti bi se morali različni predstavniki vlad, nevladnih 
organizacij, mednarodne skupnosti in civilne družbe povezati ter oblikovati načrt in ukrepe, ki 
bi prispevali k zmanjšanju števila apatridov po svetu. Navsezadnje je predvsem politična volja 
tista, ki je ključnega pomena pri odločitvi, ali se bo pojavu apatridnosti namenila večja 
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